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Uznesenie

Okresny sud Senica v pravnej veci navrhovatela: Orange Slovensko, a.s., so sidlom Metodova 8,
Bratislava, ICO: 35 697 270, zastupeny advokatskou kancelariou Bobak, Bollova a spol., s.r.0., so sidlom
Dr. Vladimira Clementisa 10, Bratislava, ICO: 35 855 673 proti odporkyni: K. Z., nar. XX XX.XXXX, §tatna
obcianka SR, bytom Q. XXXX/XX, L. o zaplatenie 464,57 € s prislusenstvom takto

rozhodol:

Sud odpor odporkyne doruceny tunajSiemu sudu dna 16.6.2015 proti platobnému rozkazu Okresného
sudu Senica ¢.k. 5C/166/2015 - 27 zo dfia 25.5.2015 odmieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na tunajSom sude dna 1.4.2015 domahal, aby sud ulozil odporkyni
povinnost’ zaplatit navrhovatelovi sumu 464,57 € spolu s Urokom z omeSkania vo vyske 8,75 %
ro¢ne zo sumy 464,57 € od 29.3.2013 do zaplatenia a nahradu trov konania, z titulu neuhradenych
telekomunikagnych sluzieb.

Okresny sud Senica vydal v predmetnej veci dia 25.5.2015 pod ¢.k. 5C/166/2015-27 platobny
rozkaz, ktorym ulozil odporkyni, aby do 15 dni odo dha doru€enia platobného rozkazu zaplatila
navrhovatelovi sumu 464,57 € spolu s urokom omes3kania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 464,57
€ od 29.3.2013 do zaplatenia a nahradu trov konania, a to nahradu trov pravneho zastupenia v
sume 95,83 € a iné trovy konania v sume 27,50 € zaplatené za sudny poplatok pravnemu zastupcovi
navrhovatela advokatskej kancelarii Bobak, Bollova a spol., s.r.o., alebo aby v tej istej lehote podala
odpor s odévodnenim vo veci samej na Okresnom sude Senica, Namestie oslobodenia 1, 905 30 Senica.

Platobny rozkaz obsahoval poucenie, Ze lehota na podanie odporu s odévodnenim je 15 dni odo dha
dorucenia platobného rozkazu, a Ze sud uznesenim odmietne odpor, ktory bol podany bez odévodnenia
VO veci same;j.

Platobny rozkaz bol odporkyni dorueny do vlastnych ruk dfia 2.6.2015 a v zakonom stanovenej lehote
na podanie odporu bolo tunajSiemu sudu doru¢ené dna 16.6.2015 podanie odporkyne, ktoré sud podla
jeho obsahu povazoval za odpor proti platobnému rozkazu.

Odporkynia vo svojom podani uviedla, Ze Ziada, aby mohla navrhovatelovi splacat svoj dlh formou
mesacnych splatok, nakolko Zije sama len s maloletou dcérou a nema dostatok finanénych prostriedkov
na uhradu v hotovosti.

Podla § 174 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.“) platobny rozkaz, proti ktorému
nebol podany odpor s odévodnenim, ma ucinky pravoplatného rozsudku.



Podla § 174 ods. 3, pism. b) O.s.p., sud uznesenim odmietne odpor, ktory bol podany bez odévodnenia
Vo veci samej, o tychto nasledkoch musi byt G&astnik poudeny v platobnom rozkaze.

Na oddvodnenie odporu podanému proti platobnému rozkazu méze odporkyna uviest akékolvek
tvrdenia (vecne alebo pravne) spochybriujuce opodstatnenost v platobnom rozkaze uloZenej povinnosti.

Po oboznameni a preskiumani predmetného odporu dospel sud k zaveru, Ze odpor bol podany bez
odbvodnenia, resp. nebol riadne oddévodneny tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 174 ods. 3 O.s.p.,
ucelom ktorého je zamedzit oddalovanie vybavenia veci bezdovodnym podavanim odporu. Odporkyna,
hoci jej bol doruéeny navrh, v ktorom su uvedené skutkové tvrdenia vydaného rozhodnutia, odpor
neodévodnila ich nespravnostou. V odpore iba Ziada o moznost splacat svoj dlh formou mesaénych
splatok a vysvetluje, Ze Zije sama s maloletou dcérou a nema finanéné prostriedky na jednorazovu
Uhradu.

Sud takto podany odpor nemohol povazovat za oddvodneny, nakolko odporkyha v fiom nepopiera
existenciu uplatneného prava ¢o do dévodu a vySky, len oznamuje, Ze nema finanéné prostriedky na
jednorazovu uhradu a Ziada o moznost splacat’ svoj dlh formou mesaénych splatok, a to bez toho, Ze
by narok navrhovatela akokolvek spochybriovala.

Sud s poukazom na skuto€nosti uvedené zhora dospel k zaveru, Ze odporkyna podala odpor bez
riadneho odbévodnenia vo veci samej, a preto sud odpor odporkyne v zmysle ustanovenia § 174 ods. 3,
pism. b) O.s.p. ako odpor, ktory bol podany bez odévodnenia vo veci samej odmietol.

Podla § 146 ods. 1, pism. ¢) O.s.p., Ziaden z U€astnikov nema pravo na nadhradu trov konania, ak konanie
bolo zastavené.

Sud rozhodol o nahrade trov konania v zmysle ustanovenia § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p. a Ziadnemu z
ucastnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania, vzhladom k tomu, Ze odpor podany odporkyfiou
bol odmietnuty, €o mozno stotoznit’ so zastavenim konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia, prostrednictvom Okresného sudu Senica, Namestie oslobodenia 1, 905 30 Senica, ku
Krajskému sudu v Trnave, v 2 vyhotoveniach.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma ind vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neupline zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skutocnosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupfia, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok konania,
vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci



samej, ak odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznadit' alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria (§ 205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon ¢&. 233/1995 Z.z. Exekuény poriadok); ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



