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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudcom Mgr. Petrom Guckom vo veci starostlivosti o maloleté dieta: X. U., nar.
X.X.XXXX, bytom ako matka, zastipené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny
Senica, dieta rodiCov: A. S., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom F., U. XXX/XX a X. U., nar. XX.X.XXXX, trvale
bytom Y., F., o navrhu matky na uréenie vyZivovacej povinnosti takto

rozhodol:

I.Sad zveruje maloleté dieta X. U., nar. X.X.XXXX do osobnej starostlivosti matky, pri¢om obaja
rodiCia su opravneni maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok v beznych veciach.

II.Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého dietata s ucinnostou od 8.3.2023 do
31.12.2023 sumou 100,- eur mesacne a s ucinnostou od 1.1.2024 sumou 110,- eur mesacne, vzdy do
15. dia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky.

[ll. Nedoplatok na zroénom vyzivnom na maloleté dieta za obdobie od 8.3.2023 do 30.6.2024 vo vyske
1 638,24 eura je otec povinny zaplatit v mesacnych splatkach po 90,- eur splatnych spolu s beznym
vyzivnym pocnuc pravoplatnostou tohto rozsudku do zaplatenia, pod nasledkom straty vyhody splatok.

IV. Sud styk otca s maloletym dietatom neupravuje.

V. Ziaden z Gc¢astnikov nem a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa navrhom doru¢enym sudu dria 8.3.2023 domaha upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletému dietatu X. U., nar. X.X.XXXX. Navrhla, aby sud otcovi uloZil povinnost platit vyZivné v sume
100,- eur mesacne.

2. Sud vykonal pojednavanie v nepritomnosti otca, nakolko sa nachadza vo vykone trestu odnatia
slobody, priCom bol v konani vypo&uty (prostrednictvom videokonferencie). Nasledne ho sud vyzval
na oznamenie, i trva na svojej osobnej uc€asti na pojednavani (s upozornenim v zmysle ustanovenia
§ 157 CSP), v stanovenej lehote sa v8ak nevyjadril a tak mal sud za to, Ze na svojej osobnej
ucasti na pojednavani netrva. Vykonal dokazovanie vysluchom rodiov maloletého dietata, pisomnymi
vyjadreniami, rodnym listom maloletého dietata, zdznamami z informativheho stretnutia rodiCov,
spravami a potvrdeniami socialnej poistovne a uUradu prace, socialnych veci a rodiny, oznamenim
Okresného uradu Y., katastralneho odboru, oznamenim Okresného riaditelstva PZ v Y., okresného
dopravného inSpektoratu, evidenénymi kartami vodi€a, spravami kolizneho opatrovnika z preSetrenia
pomerov, spravami o povesti, oznadmeniami a potvrdeniami Ustavu na vykon trestu odratia slobody,
rozhodnutiami Okresného sudu Bratislava |l a Okresného sudu Malacky a zistil tento skutkovy stav veci:



3. Z rodného listu maloletého X. U. sud zistil, Zze sa narodil dfia X.X.XXXX v L., ako matka je v rodnom
liste zapisana A. S., nar. XX.X.XXXX a otec X. U., nar. XX.X. XXXX.

4. Sud mal zo spravy Socialnej poistovne, pobocka Senica zo dfia 5.5.2023 preukazané, Ze rodiCom
neboli za poslednych 12 mesiacov vyplatené Ziadne davky socialneho poistenia. Zo spravy Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Senica zo dfia 2.10.2023 sud zistil, Ze matka pobera rodi€ovsky prispevok, a
to vo vySke 345,20 eura mesacne (od 1.8.2023) a pridavok na dieta, od 1.1.2023 vo vy3ke 60,- eur
mesacne. Zo spravy Okresného riaditelstva PZ v Malackach, okresného dopravného inSpektoratu zo
dria 3.10.2023 sud zistil, Ze otec je vlastnikom nasledovnych motorovych vozidiel - U. S. U., rok vyroby
XXXX, Y. XXX, rok vyroby XXXX a T. XXX, rok vyroby XXXX.

5. Z rozsudku Okresného sudu Bratislava Il €. k. 3T/94/2018-84 zo dna 12.3.2019 sud zistil, Ze otec
bol uznany za vinného za zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. d) Trestného zakona na suhrnny
trest odfatia slobody v trvani tri roky s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu v trvani Styri doky
s probaénym dohladom. Uznesenim €. k. 3T/94/2018-183 zo dfia 27.10.2022 bolo rozhodnuté, Ze otec
sa v skudobnej dobe neosveddil a trest odiatia slobody v trvani tri roky vykona (€.l. 132-135). Trestnym
rozkazom Okresného sudu Malacky €. k. 0T/54/2023 zo diia 9.6.2023 bol otec uznany za vinného za
precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona a odsudeny
na trest odnatia slobody v trvani sedem mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupriom strézenia (€.1. 139 v spojeni s €.I. 138).

6. Z vysluchu matky mal sud preukdzané, Ze na podanom ndvrhu trva. Uviedla, Ze s otcom maloletého
dietata Zili v spolo¢nej domacnosti do marca minulého roka. S maloletym sa otec naposledy videl v
januari 2023, svoju vyzivovaciu povinnost  si vo€i nemu neplni, len jedenkrat jej dal 100,- eur (v lete
2022). Vyjadrila sa tiez k svojim majetkovym pomerom.

7. Z vypovede otca sud zistil, Ze s ndvrhom matky nesuhlasi. Poukazal na skutoénost, Ze matka uvadza
klamstva, nakolko o maloletého mal zaujem. Uviedol, kedy sa s nim v minulosti stretaval. Vypovedal, Ze
navrhované vyzivné nema z ¢oho uhradzat a po€as vykonu trestu odriatia slobody poZiadal o minimalne
vyzivné. Vyjadril sa tieZ k svojim majetkovym pomerov. Dodal, Ze na vyZive maloletého sa nepodiela.

8. Zo sprav kolizneho opatrovnika z preSetrenia pomerov zo dfia 31.5.2023 a zo dfia 26.5.2023 vyplyva,
Ze matka odiSla z domacnosti otca v marci 2022 z dévodu, Ze ju bil. V su€asnosti Zije v rodinnom
dobe v osobnom vlastnictve starej matky (zo strany matky). S otcom sa koliznemu opatrovnikovi
nepodarilo skontaktovat' za ucelom preSetrenia pomerov. Na zaklade vykonaného Setrenia kolizny
opatrovnik nezistil Ziadne nedostatky v starostlivosti zo strany matky o maloleté dieta, pricom navrhol
zverit maloletého do osobnej starostlivosti matky a otcovi urCit vyZivné primerane potrebadm maloletého
a moznostiam a schopnostiam otca.

9. Podla § 24 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4, ods. 5, ods. 6 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej
len z&kon o rodine) v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodiCov maloletého dietata, sud
upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na €as po rozvode, najma
urci, & maloleté dieta zveri do spolo¢nej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov, do striedavej osobne;j
starostlivosti obidvoch rodi€ov, alebo do osobnej starostlivosti jedného z rodiov, kto ho bude zastupovat’
a spravovat’ jeho majetok. Sud sudasne uréi, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vySke vyzivného.
Ak su obidvaja rodicia spbsobili dieta vychovavat a ak maju o spolo&nu osobnu starostlivost’ o dieta
obidvaja rodicia zaujem a ak obidvaja rodi€ia suhlasia so spolo&nou osobnou starostlivostou o dieta,
sud moze zverit dieta do spolo¢nej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov, ak je to v zaujme dietata a
ak budu takto zaistené potreby dietata. Ak su obidvaja rodicia spdsobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi€ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto zaistené potreby dietata. Ak
so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
¢i bude striedava osobnd starostlivost’ v zaujme dietata. Rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodi¢ov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je
nevykonatefna. Sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani
dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om a
vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu



buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut’ sa na vychove a starostlivosti o dieta
s druhym rodi¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost’ zo strany
obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a
rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodiémi. Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata
do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov dba na pravo toho rodi¢a, ktorému nebude maloleté dieta
zverené do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému
nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa
o maloletom dietati domahat na sude.

10. Podla § 25 ods. 1, ods. 2 zakona o rodine rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym
dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodi€ov s
maloletym dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku
s maloletym dietatom podfa odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o
rozvode; to neplati, ak rodi€ia Upravu styku Ziadaju neupravit.

11. Podla § 36 ods. 1 veta prva zakona o rodine rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu
sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud
méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to
vyZaduju pomery v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. 6) Ustanovenia § 24,
§ 25 a 26 sa pouZiju primerane.

12. Podla § 62 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4, ods. 5 zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodiov
k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja
rodiCia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov.
Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podfa osobitného zakona.13) Pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z
rodiov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

13. Podla § 65 ods. 1 zdkona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

14. Podla § 75 ods. 1 veta prva zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sid na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

15. Zo zisteného skutkového stavu veci a z vykonaného dokazovania sud vyvodil zaver, Ze navrh je
dévodny. Sud mal preukazané, Ze rodiCia maloletého dietata spolu neziju od mesiaca marec 2022 (resp.
podla vyjadrenia otca od mesiaca januar 2023) a uvedena Uprava je potrebna v zaujme maloletého
dietata. Vykonanym dokazovanim mal sud objektivne preukdzané, Ze starostlivost o maloleté dieta
zabezpeluje matka, kde ma vytvorené stabilné rodinné zazemie. V starostlivosti zo strany matky
neboli zistené Ziadne nedostatky (vid sprava kolizneho opatrovnika z preSetrenia pomerov, &.1. 41),
preto sud aj bez navrhu s poukazom na odporucanie kolizneho opatrovnika zveril maloleté dieta do
jej osobnej starostlivosti, nakolko rodicia spolu dlhsi ¢as neZziju (minimalne 17 mesiacov) a teda je
v zaujme maloletého dietata rozhodnut o vykone rodi€ovskych prav v SirSom rozsahu. Otec sice s
navrhom matky v celom rozsahu nesuhlasil, bolo potrebné v8ak prihliadnut’ na skuto€nost, Ze otec sa
v sucasnosti (od 30.8.2023) nachadza vo vykone trestu odfiatia slobody, pri¢om predpokladany koniec
trestu ma stanoveny az na datum 25.5.2027 (&.I. 138), z ktorého dévodu nie je objektivne mozné, aby
zabezpecfoval osobnu starostlivost o maloleté dieta. Zarover sud urcil, Ze obidvaja rodi¢ia su opravneni
maloleté dieta zastupovat' a spravovat jeho majetok v beznych veciach.



16. Sud pri rozhodovani o vyZzivnom prihliada na odévodnené potreby opravneného, teda maloletého
dietata, ktoré mézu byt rbzne, su zavislé predovSetkym od zdravotného stavu dietata, od jeho
fyzickej a duSevnej vyspelosti, nadania dietata, spdsobu jeho pripravy na budice povolanie a jeho
uplatnenia v spolotenskom Zivote. Pod odbévodnenymi potrebami opravneného je nutné rozumiet
zakladné potreby, ktorymi su strava, oSatenie, hygiena, pomerna &ast nakladov za byvanie, poplatky za
lekarsku starostlivost, lieky a podobne, ako aj Skolské a mimoskolské aktivity, Sport, kultaru. Vyraznou
mierou su potreby maloletého dietata bezprostredne ovplyviiované schopnostami, moznostami a
majetkovymi pomermi povinného, teda oboch rodi¢ov, na ktoré sud pri rozhodovani o vyzivhom tiez
prihliada. Povinnostou oboch rodiCov, bez ohfadu na to, ¢i s detmi Ziju v spolo€nej domacnosti, je
venovat v8etky svoje sily déslednému zabezpecleniu vyzivy svojich deti a podielat sa tak na vSestrannom
vyvoji svojich deti, ktoré nie su schopné eSte samé sa Zivit a ktoré su z tohto dévodu odkazané v
plnej miere na svojich rodiCov. MoZnosti a schopnosti povinného su dané jeho vzdelanim, povolanim,
praxou, zdravotnym stavom, celkovymi majetkovymi pomermi a u samostatne zarobkovo ¢innej osoby
tieZ mierou jeho pracovnej aktivity, kvalitou jeho prace a schopnosti uplatnit sa v konkurencii. V danom
pripade sa jedna o konanie, ktoré mozno zacat’ aj bez navrhu a sud nie je viazany nielen poZiadavkou
na upravu od konkrétneho poZadovaného €asu, ale ani poziadavkou konkrétneho vyzivného.

17. Sud mal z vykonaného dokazovania preukazané, Ze mesacné vydavky matky v suvislosti so
starostlivostou o maloleté dieta su vo vysSke 300,- eur. Pozostavaju z ndkladov na stravu (100,- eur),
plienky a ostatné hygienické potreby (80,- eur), obleCenie (70,- eur), pri¢om je potrebné zohladnit
pomerné naklady na byvanie (najom) vo vyske 50,- eur.

18. Sud v konani skumal schopnosti, moznosti a majetkové pomery oboch rodi€ov. Prijem matky v
sucCasnosti pozostava z rodi¢ovského prispevku vo vySke 345,20 eura mesacéne a z rodinnych pridavkov
na jedno dieta (¢.l. 67). Otec maloletého dietata na jeho vyzivu neprispieva, naposledy maloletému dal
na Vianoce 2022 (matka uviedla rok 2023, v tom €ase v8ak uz bol otec vo vykone trestu odniatia slobody)
auti¢ko v hodnote 100,- eur a taSku s inymi vecami. Jej mesacné vydavky su vo vySke cca. 280,- eur
(najom 100,- eur, strava 150,- eur, oble¢enie 30,- eur, strava a oble€enie po odpoéitani vydavkov na
maloleté dieta). Otec nema Ziadny prijem ani vydavky, pricom od 30.8.2023 sa nachadza vo vykone
trestu odhatia slobody. Pred jeho nastupom nemal takisto Ziadny prijem ani vydavky, tieto mu hradila
jeho mama. Naposledy mal prijem z podnikania (v roku 2022 si zaloZil Zivnost), a to celkovo v sume
3.000,- eur. Okrem vyzivovacej povinnosti vo¢i maloletému dietatu nema dalSiu vyzivovaciu povinnost.
Otec je vlastnikom troch motorovych vozidiel (€.I. 70 a nasl.).

19. Vzhlfadom na uvedené skuto€nosti sud otcovi ur€il vyZzivné v sume 100,- eur mesacéne s uc€innostou
od 8.3.2023 (t.j. od podania navrhu) do 31.12.2023 a v sume 110,- eur mesacne s uc€innostou od
1.1.2024. Sud takto ur€ené vyZzivné povaZzuje za primerané schopnostiam a moznostiam oboch rodi¢ov,
tak aj odévodnenym potrebam maloletého dietata v jeho veku (dva roky a devat mesiacov). Sud ma za
to, Ze navrhovatelkou deklarované vydavky na maloleté dieta vo vySke 300,- eur (spolu s pomernymi
nakladmi na byvanie 50,- eur) mesacne predstavuju odévodnené potreby maloletého dietata, ktoré otec
nenamietal. Sud ma za to, Ze vydavky na stravu, oble€enie a hygienické potreby (plienky) nie su pre
dieta v jeho veku neprimerané, prave naopak ich moZzno povazovat za adekvatne. Uréené vyzivné na
maloleté dieta tak povazuje za primerané aj vo vztahu k jeho odévodnenym potrebam. Obaja rodicia si
musia uvedomit, Ze dieta ma znasat Zivotnu uroven svojich rodi€ov (§ 62 ods. 2 zakona o rodine).

20. Sud pri uréeni vy8ky vyZivovacej povinnosti po posudeni zisteného skutoéného stavu veci a
vyhodnoteni vykonaného dokazovania so zretelom na preukazané zarobkové moznosti a schopnosti
otca, jeho vydavky a oddévodnené potreby maloletého dietata vychadzal z potenciality prijmov otca,
ktoru ustalil v sume minimalnej mzdy. Sud si je vedomy skutonosti, Ze v su€asnosti nema otec Ziadny
priiem a vzhladom na vykon trestu odhatia slobody a aktualny nedostatok pracovnych pozicii vo
vykone trestu nemdzZe objektivne Ziadny prijem dosahovat. Na druhej strane je vSak potrebné zobrat
do uvahy, Ze uvedenu situaciu si zapri€inil sam spachanim umyselného trestného &inu. Zaroven je
potrebné zohladnit, Ze pred nastupom do vykonu trestu odfiatia slobody mohol pracovat’ a mat prijem
dostato€ny na plnenie si svojej vyZivovacej povinnosti. Sud poukazuje najma na skutoCnost, Ze je
vyu€eny maliar a nema zdravotné problémy, z ktorého dévodu bolo v jeho moznostiach a schopnostiach
najst’ si pracu a mat prijem, z ktorého by mohol pinit’ svoju zakonnu povinnost' vyzivovat' svoje dieta.
Od roku 2022 sice podnikal, dosiahol v8ak celkovo prijem len v sume 3.000,- eur (pravdepodobne
este v roku 2022). Sud uz len dopifia, Ze pri uréeni sumy potencialneho prijmu vychadzal z toho, Ze



okrem minimalnej pracovnej skusenosti na zaklade Zivnostenského opravnenia otec nikdy nepracoval
a nema teda adekvatnu prax pre vykonavanie pracovnej ¢innosti v odbore, na ktory je kvalifikovany.
Z uvedeného doévodu ma za to, Ze je (resp. pred nastupom do vykonu trestu odnatia slobody bolo)
v moznostiach a schopnostiach otca pracovat na pozicii, kde by dosahoval prijem aspon vo vyske
minimalnej mzdy. Takisto sud uvadza, Ze je pravdepodobné, Ze sa vytvori moznost vykonavat pracovnu
¢innost' aj vo vykone trestu odfatia slobody. Sud na zaver uvadza, Ze hoci otec nema Ziadny prijem,
je mozné zabezpedit si finanCné prostriedky na plnenie si vyzivovacej povinnosti napriklad predajom
svojho majetku, v danom pripade osobnych motorovych vozidiel. Zo spravy Okresného riaditelstva PZ
v Malackach, okresného dopravného inSpektoratu zo dra 3.10.2023 bolo totiz preukazané, Ze otec je
vlastnikom troch motorovych vozidiel, a to konkrétne U. S. U., rok vyroby XXXX, Y. XXX, rok vyroby
XXXXa T. XXX, rok vyroby XXXX.

21. Skuto&nost, Ze otec bol odsudeny na vykon trestu odnatia slobody za umyselny trestny &in, neméze
byt na ukor maloletého dietata, ako to vyplyva z judikatury Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
(rozsudok sp. zn. 3 Cdo 236/2018). Sud je teda opravneny prihliadat aj na potencialne prijmy povinného
rodi¢a, t.j. na prijmy, ktoré mohol mat vzhfadom na svoj vek, zdravotny stav, schopnosti, stupen
dosiahnutého vzdelania a jeho zamerania, prax, jazykové znalosti, dopyt na trhu prace. V tomto smere
poukazuje aj na rozhodnutia Ustavného siudu Ceskej republiky IV. US 1181/07 zo dfia 6.2.2008 a llI.
US 511/05 zo dfia 16.3.2006, v zmysle ktorych by opaény vyklad ¢&l. 32 ods. 4 Listiny zakladnych
prav a slobéd viedol k tomu, Ze désledkom umyselnej trestnej &innosti povinného rodi¢a by bolo
.Zbavenie“ sa vyZivovacej povinnosti vo¢i maloletému a jej takmer Uplné prenesenie na druhého rodi¢a
veduceho riadny Zivot. Otec maloletého dietata sa spraval nezodpovedne, ked sa dopustil umyselnej
trestnej Cinnosti, za ktord bol rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il €. k. 3T/94/2018-84 zo diia
12.3.2019 uznany za vinného za zlo&in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drZzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. d) Trestného zakona
a trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky €. k. 0T/54/2023 zo dfa 9.6.2023 za precin marenia
vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona. Uvedenou skuto¢nostou
neméze byt maloleté dieta poSkodené, kedZe otec si svoju situaciu odsudenim za Umyselné trestné
¢iny na trest odnatia slobody zavinil sam svojim nezodpovednym protipravnym konanim.

22. Pokial ide o ur€enie rozsahu vyzivovacej povinnosti otca vo vztahu k jeho prijmu, v danom pripade
sud urcil otcovi vyzivné pre maloleté dieta podla odporucacej tabulky Ministerstva spravodlivosti SR v
rozsahu 18 % z minimalnej mzdy otca (t.j. zo sumy 615,- eura v roku 2024 a zo sumy 568,97 eura v
roku 2023), a to s poukazom na nizky vek maloletého dietata. Bolo takisto potrebné zobrat’ do uvahy
tu skuto€nost, Zze celkové mesacéné vydavky na maloleté dieta dosahuju sumu cca. 300,- eur (spolu s
pomernymi nakladmi na byvanie 50,- eur), prifom na uhrade nevyhnutnych potrieb maloletého dietata
maju povinnost podielat’ sa obaja rodicia.

23. S poukazom na judikatiru (uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 88/2017) pri urCovani
vysky vyZivného sud prihliada aj na tu skutoénost, do akej miery su potreby maloletého dietata hradené
zo Statnych socialnych davok, t.j. v danom pripade z rodinnych pridavkov, ktorych vy3ka je od 1.1.2023
v sume 60,- eur na nezaopatrené dieta. Po jeho odd&itani zo sumy 300,- eur sa potom rodi¢ia musia
spolo¢ne podielat na finanénom zabezpelovani potrieb maloletého dietata sumou vo vyske 240,-
eur. Sud uvadza, Ze je potrebné zohfadnit, Ze v sumach vydavkov na maloleté dieta nie su zahrnuté
dalSie naklady suvisiace s vychovou a s celkovou starostlivostou o maloleté dieta, ktoré je povinna
zabezpeclovat matka Ci podiel na vydavkoch suvisiacich s chodom domacnosti (napr. energie a pod.)
¢i na inych dal8ich aktivitdch suvisiacich s travenim volného €asu maloletého dietata. VyzZivné urCené
otcovi vo vySke 110,- eur (s ucinnostou od 1.1.2024) tak sice predstavuje niZsi podiel otca na uhrade
tychto vydavkov (otec 110,- eur vs. matka 130,- eur), je vSak potrebné zohladnit vykon trestu odriatia
slobody otca, ktory predstavuje objektivnhu prekazku prispievat na vyzZivu maloletého dietata vysSou
sumou (vid bod 20 odévodnenia).

24. KedZe sud rozhodol o ur€eni vyZivovacej povinnosti s u¢innostou od 8.3.2023 (t.j. v zmysle § 77
ods. 1 zédkona o rodine), vznikol otcovi nedoplatok na vyZivnom za obdobie od 8.3.2024 do 30.6.2024 vo
vyske 1.638,24 eura vypocitany nasledovne: 900,- eur za mesiace april az december 2023 + 660,- eur za
mesiace janudar az jun 2024 + 78,24 eura za mesiac marec 2023 (otec za uvedené obdobie na vyZivhom
nezaplatil Ziadnu Ciastku). Suad otcovi v sulade s ustanovenim § 232 ods. 4 CSP ulozil povinnost
zaplatit nedoplatok v mesacénych splatkach v sume 90,- eur, a to pod nasledkom straty vyhody splatok,



jednak s poukazom na jeho osobné a majetkové pomery, ale najma s ohfadom na vySku nedoplatku. Z
vykonaného dokazovania totiZ vyplynulo, Ze otec sa nachadza vo vykone trestu odiatia slobody, kde nie
je pracovne zaradeny a nedosahuje Ziadny prijem, nedisponuje tak finan&nymi prostriedkami potrebnymi
na jednorazovu Uhradu nedoplatku na vyZzivnom. Na zaklade uvedenych skuto€nosti je potom Ziaduce
umoznit’ povinnému otcovi zaplatit nedoplatok na beznom vyzivnom v splatkach. Sud pri uréeni vysky
mesacnej splatky vychadzal zo skuto€nosti, Ze nedoplatok na vyZivnom bude splateny do troch rokov,
ktoré obmedzenie benefitu vyplyva zo sudnej praxe. V konkrétnom pripade s poukazom na vyS$3ie
uvedené je podla sudu primerana Uhrada nedoplatku do osemnastich mesiacov, nakolko kratSia doba
by pre otca mohla znamenat vyrazné finan&né zatazenie a pripadnu platobnu neschopnost, dlhsia doba
v3ak nie je v zaujme maloletého dietata.

25. Co sa tyka upravy styku otca s maloletym dietatom, sud ho neupravil, a to najmé z dévodu, ze
otec sa v su€asnosti nachadza vo vykone trestu odnatia slobody, kde su mozZnosti stretavania vyrazne
obmedzené. Sud pri rozhodovani vychadzal z vyjadrenia otca, ktory navrhol styk po¢as vykonu trestu
neupravovat (&.I. 118). Matka sa navrhom nedomahala upravy styku otca s maloletym dietatom, neskor
na informativnom stretnuti rodiCov sa vyjadrila, Ze si nepraje, aby sa otec vobec stretaval s maloletym (&.1.
33) a vo svojej vypovedi pred suidom navrhla upravit styk otca s maloletym dietatom za jej pritomnosti
vzdy v sobotu od 15.00 hod. do 18.00 hod.. Vzhladom na uvedené skuto€nosti sud uzavrel, Ze nateraz
nie je vhodné upravovat’ styk otca s maloletym dietatom (ani nepriamym spésobom), a to s poukazom
(okrem uz spomenutého vykonu trestu) aj na nasilné spravanie otca voci matke pocas spoluzitia, ktorého
bol malolety svedkom a aj napriek jeho nizkemu veku si ho méze pamatat. Sud ma preto za to, Ze
po vykonani trestu by bolo vhodné opatovne upravit rodi€ovské prava a povinnosti v &asti Upravy
styku otca s maloletym dietatom. Predpokladany koniec trestu u otca je diha 25.5.2027 (podmieneéné
prepustenie dia 10.1.2026), jedna sa teda o dlhSie asové obdobie odlu&enia maloletého dietata od otca
(minimalne dalSich osemnast’ mesiacov) a podla nazoru sudu bude potrebné po prepusteni z vykonu
trestu opatovne vytvorit vztah, resp. obnovit vztah otca s maloletym dietatom, ¢o by po€as vykonu
trestu odfiatia slobody nebolo dost dobre mozné. Sud tak nevyhovel navrhu matky upravit’ styk otca s
maloletym dietatom, a to aj napriek vyjadreniu, Ze sa s otcom nevedia takmer na ni¢om.

26. O trovach konania rozhodol sud podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z ucastnikov nema narok na
nahradu trov konania, nakolko neboli naplnené podmienky, v zmysle ktorych by podla CMP bolo mozné
u€astnikovi trovy konania priznat.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Podla Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.

Podla Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri
neopravnenom premiestneni alebo zadrzani.

Podla Stvrtej Casti CMP sa postupuje aj vtedy, ak z osobitného predpisu alebo z medzinarodnej zmluvy,
ktorou je Slovenska republika viazana, vyplyva vykonatefnost dohody alebo verejne;j listiny, ktorou bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému.

Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud (§ 55 zakona €. 233/1995 Z. z.
v spojeni s § 48 zakona €. 233/1995 Z. z.).



