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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Monoka a sudcov JUDr.
Evy Resatkovej a JUDr. Petra TobiaSa na verejnom zasadnuti konanom dna 28.09.2022, v trestnej veci
proti obzalovanému P. Y. pre precin neopravneného nakladania s odpadmi podla § 302 ods. 1, ods. 2
Tr. za&kona, o odvolaniach obZalovaného a poSkodenej obchodnej spolo¢nosti M., s. r. 0., proti rozsudku
Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 6T/33/2015 zo dfia 14.02.2022 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku zru$uje napadnuty rozsudok v celom rozsahu.
Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku

obzalovaného P. Y., nar. XX. X.XXXX v O., trvale bytom O., D. ulica XXXX/XX,

uznava vinnym, Ze

- v presne nezistenej dobe od mesiaca marec 2008 do konca mesiaca april 2008, na zaklade
fiktivnej objednavky podnikatelského subjektu podnikajuceho pod obchodnym menom P. P. P.. Y. X.-
P., so sidlom v S., Q. ulica, okr. Kezmarok, na dovezenie 6000 ton vodného kalu na pozemok s
parcelnym Cislom XXXX/X v katastri obce S., zabezpecil spolu s inymi neznamymi osobami na presne
nezistenom mieste nalozZenie odpadu a to zmesi kalov a mastalného hnoja, ktory je v zmysle Vyhlasky
Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky €. 284/2001 Z. z., ktorou sa ustanovuje Kataldg
odpadov klasifikovany ako odpad ostatny, katalégoveé Cislo 19 08 05, a tento prostrednictvom nakladnych
motorovych vozidiel spolo¢nosti F., s. r. 0., v rozpore s ustanovenim § 18 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods.
4 pism. a) zakona €. 223/2001 Z. z. o odpadoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov sam a spolo¢ne s inymi neznamymi osobami vyviezol na prazdne polné hnojisko
nachadzajuce sa v katastralnom Uzemi S., okr. Kezmarok na pozemku parcelného Cisla XXXX/X, ktory
bol vo vlastnictve spolo¢nosti Q. vyroba vajec a hydiny, akciova spolo¢nost Kezmarok v konkurze, so
sidlom v Kezmarku, X. cesta XX, ICO: XX XXX XXX a to bez vedomia a sthlasu tejto spolo&nosti v
celkovom mnozstve najmenej 350 ton, pri€om naklady za takuto prepravu a uloZenie odpadu spolu
predstavovali 10.500,- eur, pricom toto polné hnojisko na jeho uloZenie nebolo uréené a ani uspésobené,

teda

spolo€nym konanim nakladal s odpadmi v rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi a taky
¢in spachal vo vacSom rozsahu,



¢im spachal

prec€in neopravneného nakladania s odpadmi podfa § 302 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona v zneni
uginnom do 31.8.2015 formou spolupachatelstva podla
§ 20 Tr. zakona.

Podla § 40 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane fudskych prav a
zakladnych slob6d upusta od potrestania.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku poskodenu obchodnu spolo€nost M., s. r. 0., so sidlom Fr. M. &.
XXXX, F., ICO: XX XXX XXX, s jej narokom na nahradu $kody odkazuje nacivilny proces.

Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie poSkodenej obchodnej spoloénosti M., s. r. o..
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZ. P. Y. uznany za vinného z precinu neopravneného nakladania s
odpadmi podla § 302 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona v zneni tu¢innom do 31.08.2015 formou spolupachatelstva
podla § 20 Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, ze

- v presne nezistenej dobe od mesiaca marec 2008 do konca mesiaca april 2008, na zaklade fiktivnej
objednavky podnikatel'ského subjektu podnikajuceho pod obchodnym menom P. P. P.. Y. X.-P., so sidlom
v S., Q. ulica, okr. O. na dovezenie 6000 ton vodného kalu na pozemok s parcelnym &islom XXXX/X v
katastri obce S. zabezpecil spolu s inymi neznamymi osobami na presne nezistenom mieste nalozenie
odpadu a to zmesi kalov a mastalného hnoja, ktory je v zmysle VyhlaSky Ministerstva Zivotného
prostredia Slovenskej republiky ¢. 284/2001 Z. z., ktorou sa ustanovuje Katalég odpadov klasifikovany
ako odpad ostatny, katalégové cCislo 19 08 05, a tento prostrednictvom nakladnych motorovych vozidiel
spolocnosti F., s. r. 0., v rozpore s ustanovenim § 18 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 4 pism. a) zakona
€. 223/2001 Z. z. o odpadoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
sam a spolo€ne s inymi neznamymi osobami vyviezol na prazdne pofné hnojisko nachadzajuce sa v
katastralnom uzemi S., okr. Kezmarok na pozemku parcelného Cisla XXXX/X, ktory je vo vlastnictve
spolo¢nosti Q. vyroba vajec a hydiny, akciova spolo¢nost Kezmarok v konkurze, so sidlom v O., X. cesta
XX, 1IC0O: XX XXX XXX a to bez vedomia a sthlasu tejto spolo&nosti v celkovom mnoZstve najmenej
350 ton, pricom naklady za takuto prepravu a uloZenie odpadu spolu predstavovali 10.500,- eur, pri¢om
toto polné hnojisko na jeho uloZenie nebolo uréené a ani uspdsobené, a tymto jeho konanim bolo
spoloénosti M., spol. s r.o., so sidlom Fr. M. & XXXX, F., ICO: XX XXX XXX takto znemoZnené v roku
2008 obhospodarovat prifahlé pozemky a pestovat’ pSenicu, v désledku ¢oho im vznikla 8koda v sume
najmenej 6.000,- eur.

Za to mu podfla § 302 ods. 2 Tr. zakona za pouzitia § 36 pism. j), § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zakona bol
ulozeny trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov, vykon ktorého bol podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr.
zdkona podmienec¢ne odloZeny a podla

§ 50 ods. 1 Tr. zakona stanovena skiuSobna doba 12 mesiacov.

SL’Jéasn? podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku bola poSkodena spolo¢nost M., spol. s r. 0., Fr. M. XXXX, XXX
XX F., ICO: XX XXX XXX s jej narokom na nahradu $kody odkazana na civilny proces.

Proti uvedenému rozsudku podal obZalovany proti vSetkym jeho vyrokom a poSkodena M., s. r. o., proti
vyroku o ndhrade Skody v zakonom stanovenej lehote odvolanie.

Obzalovany prostrednictvom svojho obhajcu svoje odvolanie oddvodnil tak, ze odvolanie podal pre
podstatné chyby konania, ktoré napadnutému rozsudku predchadzalo, najmé preto, Ze boli poruSené
ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci a pravo obhajoby, dalej pre chyby v napadnutom



vyroku rozsudku, najma pre nejasnost a neuplnost jeho skutkovych zisteni a preto, Ze sud sa
nevysporiadal so vietkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie, a napokon aj pre pochybnosti o
spravnosti skutkovych zisteni napadnutého vyroku.

Obzalovany v prvom rade namietal nepripustnost trestného stihania, poukazujuc pritom na ust. § 9 ods. 1
pism. g) Trestného poriadku a § 10 ods. 2 Trestného zakona, podla ktorého nejde o precin, ak vzhfadom
na spbsob vykonania &inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol &in spachany, mieru zavinenia
a pohnutku pachatefa je jeho zavaznost nepatrna. Zdéraznil, Ze trestné stihanie bolo zacaté podfa §
199 ods. 1 Trestného poriadku uznesenim povereného prislusnika PZ v Kezmarku CVS: ORP-981/KK-
PP-2009 zo dna 18.05.2009 pre precin podla

§ 302 ods. 1 Trestného zakona. Uznesenim vy$etrovatela OR PZ v Kezmarku CVS: ORP-294/KP-
KK-2010 zo dna zo dfia 07.02.2011 mu bolo vznesené obvinenie pre zlo¢in podla § 302 ods. 1, ods. 4
Trestného zékona. Obzaloba v tejto veci bola podana 10.03.2015 sp. zn. Pv 67/14/7703-43 pre precin
neopravneného nakladania s odpadmi podla § 302 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona s trestnou sadzbou
odhatia slobody Sest mesiacov az tri roky. Poukazal na to, Ze jednou zo zdkladnych multilateralnych
zmlav, ktorou sa Slovenska republika musi riadit, je aj Dohovor o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobdd, ktory bol prijaty v roku 1950, a ktory sa stal su€astou nasho pravneho poriadku na zaklade
oznamenia Federalneho ministerstva zahraniénych veci byvalej Ceskej a Slovenskej federativne;
republiky o dojednani Dohovoru, ktoré bolo uverejnené v Zbierke zakonov pod &islom 209/1992 Zb.
Clanok 6 ods. 1 tohto Dohovoru stanovuije, Ze kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zakonom, ktory
rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch alebo opravnenosti akéhokolvek trestného
obvinenia proti nemu. Z tohto ¢lanku teda vyplyva aj pravo na konanie spravodlivé (spravodlivy proces),
verejné a pravo na to, aby kazda vec bola prejednana nezavislym a nestrannym sudom v primeranej
lehote. Dohovor exaktne nestanovuje dobu, ktoru trestné stihanie od jeho za&atia az po jeho skon&enie
mdze najviac trvat, avSak judikatura Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktory Dohovor v posledne;j
inStancii aplikuje, dava odpoved na to, ¢o uz prejednanim veci v primeranej lehote nie je. Podla
znenia obZaloby a napadnutého rozsudku sa mal skutku dopustit spolu s neznamymi osobami od
mesiaca marec 2008 do mesiaca april 2008, teda od udajného spachania skutku doposial' uplynula
doba bezmala Strnast rokov a od vznesenia obvinenia voCi jeho osobe viac ako jedenast rokov,
pricom trestné stihanie doposial nie je pravoplatne skonené. Tvrdi, Ze neprimerane dlha doba od
spachania skutku, neprimerana dizka pripravného konania a konania pred sidom nebola zavinena
nim, ani zloZitostou dokazovania. Poriadkova lehoty na ukon&enie skrateného vySetrovania je dva
mesiace pri precinoch, Styri mesiace pri zlo€inoch a Sest mesiacov pri obzvlast zavaznom zlocine.
Nebyt nedbvodnej nadkvalifikacie pre€inu neopravneného nakladania s odpadmi na zlo€in, mal byt
teraz posudzovany skutok vySetrovany v ramci skrateného vySetrovania s dvojmesacnou dobou jeho
ukoné&enia od vznesenia obvinenia. Spolu s neprimeranou dizkou sudneho konania do vynesenia
napadnutého rozsudku podla neho vytvara neprimerana dizka trestného stihania extrémny pripad,
kedy je nevyhnutné trestné stihanie zastavit, pretoze dochadza k poruSeniu jeho prava na spravodlivy
proces. Namieta, Ze okresny sud sa v napadnutom rozsudku a v predchadzajucom konani nezaoberal
porusenim &lanku 6 ods. 1 Dohovoru a neskumal faktory vyznamné pre posudenie dizky konania z
hladiska prietahov spdsobenych organmi §tatu vo vztahu k dizke konania, ako aj osobitn(i zataz, ktoru
ako obvineny a obzalovany musel pocas rokov absolvovat a tiez faktory dblezité pre posudenie ucelu
trestu z hladiska individualnej a generalnej prevencie a obmedzenie jeho zakladnych prav vyplyvajuce
zo samotného trestného konania, &i je eSte v proporcionalnom pomere k ochrane verejného zaujmu.
Poukazal na to, Ze sudna prax v Slovenskej republike uz akceptuje stanovisko, Ze uplynutie doby viac
ako 6smich rokov od vznesenia obvinenia je mozné z hladiska prava na spravodlivy proces v zmysle
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru povazovat za extrémny pripad, ktory odévodriuje zastavenie trestného stihania
(KS Trnava 5To/85/2009, KS Bratislava 2To 255/2002, NS SR 3Tz/2/2003, Tpj 5/04, 4Tost 1/2017, 1Tost
12/2012, 2Tdo V 21/2013, a dalSie). Eurdpsky sud pre fudské prava uznal za neprimeranu lehotu na
konanie pred vnutrostatnymi organmi lehotu Sest rokov (rozsudok ESLP z 15.07.1982 vo veci Eckle
proti Nemecku ¢. 8130/78, ESLP z 26.09.2001 Beck proti Norsku &. 26390/95, ESLP z 12.10.2000
Jansen proti Nemecku €. 44186/98, ESLP zo 17.11.2005 Sprotte proti Nemecku, ESLP z 08.11.2007
Vasiliev proti Bulharsku €. 61257/00 a d'alSie). Okresny sud sa ani v odévodneni napadnutého rozsudku
nezaoberal, aky vychovny u¢inok mézZze mat na neho ukladanie podmienecného trestu odriatia slobody
za pre€in vo vymere Sest mesiacov na skusobnu dobu jedného roka po Strnastich rokoch od udajného
spachania skutku a po vy$e jedenastich rokoch trestného stihania a aku ulohu pini tento trest z hladiska



generalnej prevencie (pri trestnej sadzbe znizenej vo vymere 6 mesiacov az 26 mesiacov) a tieZ sa
nezaoberal zasadou ultima ratio.

V odbvodneni svojho odvolania obZalovany dalej namietal, Ze okresny sud svoj zaver o umyselnom
zavineni na spachani skutku a zistnom motive vyvodil z toho, Ze boli vykonané také nepriame dékazy,
ktoré vo svojom suhrne vytvaraju ni¢im nenaruSenu a uzavretd sustavu umozfiujucu vyslovit' zaver,
Ze skutok spachal spolo¢ne s inymi osobami obZalovany P. Y.. S poukazom na R 38/68 - IV v8ak
podla neho proces dokazovania v tejto trestnej veci nevytvoril sihrn nepriamych dokazov, kedy po
vykonani logickych usudkov v kontexte vSetkych vo veci vykonanych dékazov by vytvoril jednoznaény
zaver, Ze sa precinu neopravneného nakladania s odpadmi v spolupachatel'stve dopustil a zaroven by
vylu€oval iny zaver. Jedinym vSeobecnym pravidlom uréujucim hodnotenie obsahu jednotlivych dékazov
a rozsah vykonanych dékazov je zasada vyjadrena v § 2 ods. 10 Trestného poriadku, podfa ktorej
organy postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to
v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie (NS SR 4Tdo 4/2015, 3Tdo 25/2013). Podla neho okresny
sud v napadnutom rozsudku ani v jeho oddvodneni logicky nevysvetlil obsah a Strukturu nepriamych
dbkazov, ktoré by ho jednoznaéne usvedcovali zo spachania precinu a vylu€ovali iny spésob spachania
skutku inymi osobami. Kazdy zo sudom oznaenych nepriamych dékazov povaZuje za spochybneny
a spochybnitefny samotnym sudom pri rozpore skutkovej vety rozsudku s jeho odévodnenim. Napr. ...
na zaklade fiktivnej objednavky podnikatelského subjektu podnikajuceho pod obchodnym menom P. P.
P..... Pritom zo Zivnostenského registra vyplyva, Ze tento podnikatelsky subjekt existoval, objednavka P..
P. P. zo dia 28.02.2008 objektivne existovala, z osved€ovacej knihy notara vyplyva, Ze ju mal podpisat
P.. P. P, ktory v Cestnom vyhlaseni vyhlasil, Ze kal bude pouzity na vyrobu kompostu. Objednavka
preto nebola fiktivna (i ked jej existenciu a podpis P.. P. P. viackrat poprel). Namieta, Ze sud nechal
bez povSimnutia pri hodnoteni dbkazov, ze na Odvodnom urade Zivotného prostredia v KeZmarku bolo
vedené spravne konanie proti P.. P. P., nie proti nemu alebo firme F., kde sa zu&astnil na zaklade
splnomocnenia G.. F. U. len v tom smere, Ze predlozZil pisomné stanovisko firmy F.. Zdérazruje, Ze
nevystupoval ako Statutarny organ tejto spolo€nosti, pretoZe v nej pracoval len ako Sofér. Zo strany
zamestnavatelfa mu neboli poskytnuté Ziadne vyhody alebo odmeny. Na tejto objednavke sa on ako vodi
spolocnosti F. Ziadnym spdsobom nepodielal a z jeho pohladu chyba aj zmysel takejto objednavky v
tom smere, Ze vedel, Ze F. nema povolenie ani dopravné prostriedky na prevoz kalu. Ani v odévodneni
napadnutého rozsudku podfa neho nie je logicky vysvetlena fiktivnost objednavky a na aky uéel a komu
mala sluzit. V dalSom texte skutkovej vety sa mu kladie za vinu, Ze zabezpe il spolu s inymi neznamymi
osobami na presne nezistenom mieste naloZzenie odpadu... Vyrok je podla neho v zrejmom rozpore s
odbvodnenim rozsudku, kde sud okrem neho do skupiny oséb, ktora mala nepochybne podiel na tejto
¢innosti zaraduje svedkov C., Q., P., U. a dalSie neidentifikované osoby. Zo zasady legality v trestnom
konani vyplyva, Ze prokurator je povinny stihat' v3etky trestné €iny, o ktorych sa dozvedel. Vynimky su
pripustné len podla zdkona alebo podfa vyhlasenej medzinarodnej zmluvy. Je pre neho nepochopitelné,
pre€o sa trestné stihanie vedie trinast' rokov proti nemu, a nie proti inym osobam, ked' bol v rovhakom
postaveni vodi¢a ako svedok Q. alebo ini vodidi firmy F.. Okresny sud v odévodneni rozsudku pritom
konstatuje, Ze bolo predloZzenych pat prepravnych listov, z ktorych vyplyva, Ze vodi¢i Q. a obZalovany
P. Y. v diioch 10. az 12.03. 2008 vykonali prepravu z Trsteného do Lubice v celkovom pocte 9 ciest
tam aj spét, a to svedok Q. na vozidle EVC: O. XXX C. celkovo pét jazd a obzalovany P. Y. na vozidle
EVC: 0. XXX C. celkovo 4 jazdy. M4 za to, Ze sa okresny sud v napadnutom rozsudku nevysporiadal
ani s otazkou, ako sa vozidlami firmy F. dalo navozit 6.000 ton kalov, ked na to neboli uspésobené
a pokial by mali toto mnozstvo doviezt, bolo by potrebné uskuto¢nit 365 fur po 60 km, pri ktorych by
bola urCite znecistena Statna cesta a je vysoko nepravdepodobné, Ze by takyto odvoz nezaznamenali
ani dopravni policajti. Z vypovede svedka G.. F. U. pritom vyplyva, Ze ich vozidla a vodici pracovali
na diafnici, vozidla neboli uspdsobené na prevoz kalov, bol len jeden z mnozZstva vodi¢ov, ktori tam
pracovali a svedok nakoniec predloZil dokumentéciu nachadzajucu sa v sudnom spise, z ktorej vyplyva,
Ze vozidla sa na preprave kalov nepodielali. Tieto dokazy podla jeho nazoru jednoznaéne narusaju
jednotu nepriamych dbkazov, ktoré ho maju z trestnej Cinnosti usvedcovat. Je presvedéeny, Ze sud v
rozpore so zasadami formalnej logiky hodnoti vypoved svedka G.. F. U. takto: ,Obrana svedka U., Ze
by auta nemohli tuto &innost’ vykonavat' v tak vefkom rozsahu je podfa presvedcenia sudu iba ucelova,
pretoZze ak bola &innost nelegalna, ako v tomto pripade, je len zrejmé, Ze by sa jazdy nakladnych
vozidiel neobjavili v zaznamoch o jazdach tychto vozidiel spoloénosti F., priom sud konstatuje, Ze zo
zaznamov o jazdach skutoCne uvedené udaje nevyplyvaju.“. Podla neho hodnotenim ddkazov tymto
spbsobom by bolo mozné usvedgit kohokolvek z akéhokolvek trestného €inu, pretoZe sa nevyhodnocuje
skuto€nost, ktori dbkaz doniesol, ale mozny umysel, ktory z neho nevyplyva. Je presvedceny, Ze



okresny sud nevyhodnotil ani jeho skutoéné postavenie v zamestnaneckom pomere v spolo&nosti F.,
kde vykonaval pracu Soféra na nakladnom aute a nebolo v jeho moznostiach zabezpedit nelegalny
prevoz kalov prostrednictvom 350 vozidiel zamestnavatela. Zistny umysel pritom ma sud vyvodzovat' z
uSetrenych nakladov za takuto prepravu a uloZenie odpadu (zistny umysel nevyplynul ani z jeho mzdy
alebo odmien, ktoré boli v pripravnom konani preverované, vo firme F. nebol spolo¢nikom ani konatelom,
ktory by bol ekonomicky motivovany na dosiahnuti hospodarskych vysledkov firmy a naviac firma F.
sa nezaoberala uloZenim odpadu, bola prepravnou spolo¢nostou). Poukazuje dalej na to, Ze okresny
sud okrem inych nepriamych dbkazov ustalil jeho u€ast na trestnom &ine aj na vypovedi svedka P.. P.
P. z 22.07.2009, 03.12.2010, 28.02.2011, 25.01.2013, 02.12.2014, 25.02.2013 a z jeho vypovedi na
hlavnych pojednavaniach. Nehladiac na skuto&nost, Ze niektoré vysluchy svedka boli vykonané pred
vznesenim obvinenia, na ktorych sa obhajca ani nemohol za&astnit, kazda z tychto svedeckych vypovedi
je podla neho ina, rozporna sama so sebou a s dalSimi vypovedami toho istého svedka a tieZ v rozpore
s listinnymi dékazmi. Je presvedCeny, Ze tieto vypovede vzhfadom na nevierohodnost nemézu tvorit
jednu retaz nepriamych dbkazov, ktoré ho maju usvedcit z trestnej €innosti. Z tychto vypovedi mozno
ustalit iba fakty overené listinami alebo podpornymi svedeckymi vypovedami. Medzi tieto fakty patri, Ze
bol Zivnostnikom zaoberajucim sa polnohospodarstvom, Ze sa pohyboval v spolo¢nosti C., Q., ktorym
pomahal, Ze zistoval na katastri majitela pozemku, kde bolo umiestnené polné hnojisko, Ze rokoval s
udajnym majitelom pozemku p. F. a po jeho suhlase mu ukazal pofné hnojisko, kde mali zloZit' objednany
kompost, na zaklade nim podpisanej objednavky. Tieto fakty z jeho vypovede su v sulade s vypovedami
obZalovaného od pripravného konania. V3etky dalSie uvahy svedka a vyjadrenia, o ktoré sa opieral
okresny sud su podla neho nepouZzitelné a v rozpore s dalSimi vykonanymi dékazmi. Osobitne nesuhlasi
s hodnotenim svedeckych vypovedi svedka z 22.07.2009 a 03.12.2010, v ktorych vypovedal o rozhovore
medzi C., nim, Y. Q., pri ktorom nebol a nasledne dostal pokyn preverit vlastnicke prava k pozemku. Tieto
vypovede podla jeho nazoru dokazuju len to, Ze mu v sulade s jeho vypovedou ukazal hnojisko, kde bolo
mozné zlozit kompost, ale nedokazuju to, Ze sa mal akymkolvek spdsobom podieflat’ na dovoze kalu.
Nie je bez vyznamu ani fakt, Ze v uvedenom obdobi svedok nadmieru poZival alkoholické napoje a bol
odsudeny za ekonomicku trestnu €innost. Ma za to, Ze nelogicky v tomto kontexte vyznieva odévodnenie
rozsudku a hodnotenie vypovede svedka P.. P. P., pokial uvadza, Ze ,... uvedena dbékazna situacia
vyplyvajuca z jeho vypovedi neznamena, Ze kazda jeho vypoved je nepravdiva a v kontexte dalSich
dovodov, najma skutocnosti, Ze kal bol skutoéne navezeny, sud povazuje za pravdivé prvé dve jeho
vypovede v pripravhom konani zo dfia 22.07.2009 a 03.12.2010, v ktorych je opis konania obZalovaného
tymto svedkom potvrdzovany aj inymi nepriamymi dékazmi“. Podla neho sud opomenul konfrontovat
tieto svedecké vypovede s dalSimi jeho svedeckymi vypovedami a listinnymi dékazmi. Tvrdi, Ze Uplne
nelogicky a v priamom rozpore s vykonanymi dokazmi okresny sud v napadnutom rozsudku v jeho
odbvodneni odbévodiuje ,priamy umysel, pretoZze obzalovany chcel spésobom uvedenym v Trestnom
zakone porusit zaujem chraneny Trestnym zakonom, ktorym je zaujem na ochrane Zivotného prostredia
v suvislosti s nakladanim s odpadmi... a napriek tomu, Zze nemal prisluSné povolenia, tento odpad
doviezol a ulozil s cielom z tohto ekonomicky s inymi osobami profitovat®. Okresny sud poukazuje,
Ze pri uznani viny zobral do Uvahy zruSujuce uznesenie odvolacieho sudu sp. zn. 1To/13/2020 zo
dria 20.04.2021, ktorym bol oslobodzujuci rozsudok zruSeny ako pred€asny, priCom sa okresny sud
nevysporiadal so vSetkymi vykonanymi dékazmi a svoje Uvahy zalozil aj na dékazoch, ktoré neboli
vykonané zakonnym spbsobom. V tejto suvislosti poukazuje na to, Ze odvolaci sud v zruSujucom
uzneseni neulozil okresnému sudu zavazné pokyny k spdsobu hodnotenia dékazov, ale nariadil doplnit
dokazovanie a potom rozhodnut. V tejto suvislosti poukazuje na uznesenie NS SR sp. zn. 2Tdo 8/2010,
podla ktorého ,V pripade hmotného prava viazanost sudu prvého stupfia pravnym nazorom odvolacieho
sudu by spocivala v tom, Ze spravne zisteny skuto€ny stav veci vykazuje znak konkrétneho trestného
¢inu, resp. Ze zisteny skutok trestnym €inom nie je. Ak nie je skutoény stav veci spravne zisteny a ak ma
odvolaci sud za to, Ze je tomu tak preto, Zze krajsky sud nehodnotil spravne dbkazy vo veci vykonané,
mdbze odvolaci sud len upozornit, v ktorych smeroch ma byt konanie doplnené, alebo &im je treba sa
znovu zaoberat, nesmie vS8ak v ziadnom pripade k spésobu hodnotenia dbékazov udelovat zavazné
pokyny.“. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia podfa § 321 ods. 1 pism.
a), b), c) Trestného poriadku v celom rozsahu zrusil a v zmysle § 322 ods. 3 Trestného poriadku rozhodol
vo veci sam tak, Zze ho podfa § 285 pism. c) Trestného poriadku spod obZaloby oslobodzuje a poSkodenu
stranu s narokom na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

Poskodena obchodna spolo¢nost M., s. r. 0., svoje odvolanie oddvodnila tak, Ze ma za to, Zze znalecky
posudok o uréenie vySky Skody, ktory predlozila poSkodena spolo¢nost, je hodnovernym dékazom, lebo
je nesporné, Ze tymto znaleckym posudkom bola vy€islena Skoda, ktora vznikla v désledku vytedenia



kalov do polnohospodarskej pédy, ¢im sa tato péda stala na urciti dobu nepouzitelnou pre pestovanie
plodin. VySka Skody bola teda odvodena z poSkodenej plochy a vynosu plodin, ktoré pestoval poskodeny
na tejto parcele v nekontaminovanej ¢asti. Ma za to, Ze ide o nesporny dékaz o vyske sposobenej Skody
a tuto Skodu nie je mozné ani inym spésobom vy¢islit. Preto rozhodnutie o nepriznani Skody povazuje za
nespravne a spochybnenie znaleckého posudku za nedévodné, kedZe vysku Skody nemozno preukazat
inac ako znaleckym posudkom. Vzhladom na vysSie uvedené navrhla rozsudok ¢o do vyroku o nahrade
Skody zmenit’ a poSkodenej spolonosti priznat’ Skodu.

Na zaklade podanych odvolani krajsky sud ako sud odvolaci v sulade s ust.
§ 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti
ktorym obZalovany a poSkodena M., s. r. 0., podali odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
im predchadzalo a zistil, Ze odvolanie obzalovaného je CiastoCne dévodné.

V prvom rade je potrebné uviest, Ze konanie, ktoré napadnutému rozsudku predchadzalo, bolo vykonané
bez podstatnych procesnych chyb, pri¢om boli dodrziavané aj prislusné ustanovenia Trestného poriadku,
ktorymi sa ma zabezpedit’ pravo obZalovaného na obhajobu. Prvostupriovy sud vykonal dokazovanie
podla pravidiel stanovenych Trestnym poriadkom, preto o zistenia plynice zo zakonne vykonanych
ddkazov mohol opierat svoje skutkové zistenia.

Sud vykonané dbkazy aj vyhodnotil spédsobom uvedenym v § 2 ods. 12 Tr. poriadku a takymto postupom
dospel v podstate k spravnym skutkovym a nasledne i pravnym zaverom.

Napriek obrane obZalovaného spocivajicej v tom, Ze on na hnojisko v katastri obce S. Ziaden odpad
nevozil, ale na zaklade objednavky P.. P. doviezol s Y. Q. len asi 5 fur zahradného kompostu, tak aj podla
krajského sudu vyrok o vine je mozné opriet o suhrn dbkazov, ktoré po ich zhodnoteni jednoznaéne
a bez akychkolvek rozumnych pochybnosti oddévodriuju zaver, Ze sa skutok stal a Ze ho ako trestne
zodpovedny subjekt spachal s dalSimi nezistenymi osobami obZalovany.

Ako to spravne uviedol sud prvého stupfia, bolo nepochybne preukazané, Zze na predmetné hnojisko
v katastralnom Uzemi obce S. bol neopravnene navezeny kal. Zo zapisnic o obhliadke miesta €inu a
o dodato&nej obhliadke, odborného stanoviska EL, s. r. 0., odborného vyjadrenia Polhohospodarskeho
znaleckého ustavu v A. a jeho znaleckého posudku vyplyva, Ze ide pravdepodobne o kal z Cisticky
odpadovych vod, u ktorého z hlfadiska obsahu rizikovych prvkov su vyrazne prekrocené obsahy chromu
(6,44 nasobné prekro&enie limitnej hodnoty) a zinku (1,43 nasobné prekrocenie limitnej hodnoty). Preto
ho nie je mozné aplikovat na pédu. Z polného hnojiska ku kontaminacii péd neprislo, nakolko vysoké
obsahy Cr a Zn v odpade sa nezistili v pdde. Podla znaleckého posudku ide o zmesny odpad z
kalov a mastafného hnoja polotekutej konzistencie, s vytvorenou pevnou krustou na jej povrchu, ktora
pri naSlape a chodeni po jej povrchu vykazuje znamky nestability s moZnostou pretrhnutia pevne;j
povrchovej krusty. Na povrchu uloZzeného odpadu je vidiet naletovl vegetéaciu, povrch je porasteny
travovym spologenstvom. KedZe z hladiska analyz je zrejmé, Ze obsah Skodlivin neprekracuje limitné
hodnoty v zmysle vyhlasky €. 284/2001 Z. z. pre nebezpe€ny obsah, tak ho mozno klasifikovat ako odpad
ostatny. Predmetny odpad nie je mozné v polnohospodarstve vyuZit ako pddnu pomocnu latku z dévodu
nesplnenia podmienok pre jeho aplikaciu, ako aj z dévodu nejednoznaéného pbévodu tohto odpadu.
Napriek tomu mozno podla znaleckého Ustavu konstatovat, Ze odpad predstavuje environmentalne
riziko pre okolité prostredie, najma ak sa zoberie do uvahy, Ze toto mnozstvo je sustredené na jednom
mieste a s vysokym obsahom rizikovych latok pri ich prepocte na predpokladané navezené mnozstvo
odpadu, ako je naruSenie ochrannych beténovych bariér, ohrani€ujucich polné hnojisko, a to minimalne
na jednom mieste pofného hnojiska. Predpokladané mnozZstvo odpadu v zavislosti od pomeru kalu
a mastalného hnoja mozno predpokladat v rozsahu 350 - 1500 ton. Cenu za uloZenie 1000 ton
odpadu na skladku v zavislosti od regiénu, pri zohfadneni skladkovného v rozmedzi 31-50 eur za tonu
odpadu, zapocitani po€tu najazdenych kilometrov, prace nakladacich, resp. sacich bagrov (v zavislosti
od konzistencie odpadu) a dalSich faktorov odhadol znalecky ustav v intervale cca 30.000 - 50.000,-
eur za 1000 ton odpadu.

Na zaklade svedeckych vypovedi G.. M. W., P. O., G.. S. N. a G.. F. C. bolo tiez preukazané, ze kal vozili
vozidla spolo€nosti F., s. r. 0.. V tejto suvislosti je bezvyznamna namietka obZalovaného a G.. U., Ze
vozenie kalu vozidlami firmy F. nebolo mozné, lebo by pre Skary na korbe vytiekol. Predmetné vozidla
totiz preukazatelne vozili stavebny materidl, teda aj sypky material, ktory by sa v pripade skar tvrdenych



obZalovanym tiez vysypaval. KedZe navozeny kal nie je tekutina, ale polotekutd zmesna hmota, je
logické, Ze ho bolo mozné prepravovat rovnako ako stavebny materidl. Naviac svedeckymi vypovedami
(aj na veci nezainteresovanych oséb) bolo nepochybne preukazané, Ze kal vozidlami spolognosti F., s.
r. 0., skuto€ne navezeny bol.

Svedkyne G.. W. a O. si aj zapisali eviden¢né Cislo jedného z nakladnych vozidiel, ktoré kal na predmetné
hnojisko vozili, a toto &islo oznamili Obvodnému Gradu Zivotného prostredia v Kezmarku (dalej aj OUZP),
ktorého pracovnik im oznamil, Ze ide o eviden&né €islo vozidla spolo¢nosti F., s. r. 0., K tomuto je
potrebné dodat, Ze podla obsahu spisu na zaklade doZiadania OUZP im Obvodné oddelenie PZ v
Kezmarku oznamilo, Ze kal bol vozeny nakladnym motorovym vozidlom ev. €. O patriacim spoloénosti
F., s. r. 0., pri€om im zaslalo jeho eviden¢nu kartu vozidla, podfa ktorej uZivatelom tohto vozidla bola
od 21.02.2007 spolo€nost’ F., s. r. 0.. Je teda zrejmé, Ze G.. W. si zapisala evidenné Cislo vozidla
spolo¢nosti F., s. r. 0., ako jedného z vozidiel, ktoré vozilo na predmetné hnojisko kal.

Podla zaznamov o prevadzke vozidla ev. €. O v marci 2008 mal na predmetné hnojisko vykonavat jazdy
Y. Q. a s nim na vozidle patriacom spolo€nosti F.,, s. r. 0., ev. €. O aj obZalovany P. Y.. Y. Q. bol su¢asne
vlastnikom toho pracovného stroja, ktoré kal na predmetnom hnojisku utla¢al, o vo svojej vypovedi
popisala svedkyfa G.. M. W..

Je tak nepochybné, Zze tak obZalovany, ako aj G.. U. nevypovedali pravdu, ked tvrdili, Ze vozidla
spoloCnosti F., s. r. 0., vodny kal na predmetné hnojisko nevozili. Nepravdiva je aj vypoved svedka Y.
Q. o tom, Ze on na hnojisko odviezol len dve fury zeminy. Skuto&nosti nezodpovedaju potom zjavne ani
spolo€nostou F., s. r. 0., predloZzené zaznamy o prevadzke motorovych vozidiel, podfa ktorych mal byt
na hnojisko vozeny len kompost.

Dalej je potrebné poukézat na objednavku z 28.02.2008 a &estné prehlasenie P.. P. P.. Uvedenou
objednavkou si P.. P. P. objednal v spolo¢nosti F., s. r. 0., dodanie 6000 ton vodného kalu na pozemok s
parcelnym Cislom 6848/3 v katastri obce S., pri€om vSak podpis P.. P. bol na objednavke u notara overeny
az 09.05.2008, teda az v ase $etrenia neopravneného ulozenia kalu OUZP a na jeho doziadanie aj
policiou. Rovnako az 09.05.2005 bol overeny u notara podpis P.. P. P. aj na &estnom prehlaseni, Ze kal
objednany jeho firmou bude pouzity na vyrobu kompostov na ich pofnohospodarskom druZstve.

Z vypovedi obZalovaného, ale aj konatela spolo¢nosti F., s. r. 0., G.. F. U. a z obsahu spisu vyplyva, Ze
to bol obzalovany, kto vybavoval predmetnu objednavku. Obzalovany vo svojej vypovedi sam potvrdil,
ZeonjednalzaF, s.r. 0., s P.. P.a Ze to jemu P.. P. dal notarsky overenu objednavku, na podklade ktorej
potom vykonal prepravu. Aj ked zarovef obZalovany tvrdil, Ze predmetom objednavky bola preprava
kompostu, tak v skutoCnosti Ziadna takato notarsky overena objednavka na kompost neexistuje,
ale existuje len objednavka na prepravu vodného kalu. Naviac, aj ked je predmetna objednavka z
28.02.2008, tak podpis P.. P. bol u notara overeny az 09.05.2008, pric¢om vodny kal bol na hnojisko
navezeny uz v mesiacoch marec a april 2008. Obzalovany tak zjavne nevypovedal pravdu ak tvrdil, Ze na
podklade notarsky overenej objednavky od P.. P. vykonal prepravu kompostu, lebo P.. P. obZzalovanému
nemohol predloZit notarsky overenu objednavku pred jej realizaciou.

Aj na zaklade uvedeného sa javi byt nepravdivym tvrdenie obZalovaného a konatefa G.. U., Ze vodny
kal spolo€nost F., s. r. 0., nevozila. Ak by totiz vodny kal v marci a aprili 2008 vozidlami spolo¢nosti F.,
s. I. 0., prepraveny nebol, tak je nezrozumitefny dévod, pre€o v maji 2008 (teda az po zacati Setrenia
na OUZP a OO PZ v Kezmarku) by obZalovanému P.. P. P. predkladal objednavku na dodanie 6000 ton
vodného kalu a Cestné prehlasenie, Ze kal bude pouzity na vyrobu kompostu (na objednavke i estnom
prehlaseni bol podpis P.. P. u notara overeny az 09.05.2008).

Pochybnosti o obrane obZalovaného vyvolava aj skuto¢nost, Ze hoci podfa uétovnictva spoloénosti F., s.
r. 0., bola pre P.. P. vykonana preprava a nakup kompostu, pri€om bola vystavena aj faktura na 15.232,-
Sk, tak P.. P. tuto fakturu nikdy nezaplatil a napriek tomu od neho ani spolo€nostou F., s. r. 0., uhrada
faktury vymahana nebola.

UZ na zaklade uvedenych dbkazov a z nich plynucich skuto€nosti je nepochybné nielen to, Ze sa skutok
stal, ale aj to, Ze ho spolo¢ne s dalSimi osobami spachal obzalovany P. Y.. Z uvedenych dbékazov
totiz plynie, Ze na hnojisko bol neopravnene navozeny vodny kal, ktory tam bol dovezeny jednoznaéne



vozidlami spoloCnosti F., s. r. 0., a podla zaznamov a vypovedi obZalovaného a Y. Q. cesty na hnojisko
vykonaval aj obZalovany, ktory objednavku na prepravu vodného kalu prevzal a vybavoval. Uz tieto
skuto€nosti neumoziuju iny zaver, nez ten, Zze pachatefom neopravneného nakladania s predmetnym
vodnym kalom bol aj obZalovany.

Uvedenym zaverom podporne zodpoveda aj priebeh spravneho konania vedeného na OUZP v
KeZmarku a svedecké vypovede P.. P. P..

OUZP v Kezmarku obdrzal oznamenie spolo¢nosti Q., a. s., o uloZzeni odpadu neznamym subjektom dria
17.03.2008. Miestne Setrenie bolo vykonané 25.03.2008 a na doZiadanie OUZP z 02.04.2008 Obvodné
oddelenie PZ KeZmarok dia 12.05.2008 oznamilo, Zze P.. P. P. si u firmy F., s. r. 0., objednal dodanie 6000
ton vodného kalu na pozemok s parc. &. XXXX/3 v kat. uzemi S., pri¢om uvedena firma to nakladnym
vozidlom O vysypala na sporné hnojisko v katastri obce S.. OO PZ KeZmarok su€asne pripojilo Cestné
prehlasenie P.. P. P. a jeho objednavku na dodanie vodného kalu.

Nasledne to bol opat obZalovany, kto spoloénost F., s. r. 0., zastupoval aj v spravnom konani na OUZP
v Kezmarku, ktorého predmetom bolo neopravnené uloZenie vodného kalu (odpadu) na hnojisku v S..
Tam 08.01.2009 uviedol, Ze na polné hnojisko bol navezeny odpad v mnoZstve okolo 500 t a Zze ako
zamestnanec firmy nevedel, Ze firma P. P. nebola opravnena na prevzatie odpadu, lebo konal na zaklade
objednavky, ktor aj dradu v koépii predlozil. Nasledne 12.02.2009 uz pred OUZP predloZil pisomné
stanovisko konatela spol. F., s. r. 0., G.. U., podla ktorého P.. P. P. sice pisomne objednal dodanie 6000
t vodného kalu za uéelom vyroby kompostu, ale prepravili len 32 t zdhradného kompostu.

Spravnost’ skutkovych zaverov potvrdzuje aj vypoved svedka P.. P. P.. Ten, aj ked svoje vypovede
opakovane menil, vo svojich prvych vypovediach z 22.07.2009 a 03.12.2010 potvrdil, Ze to bol
obZalovany P. Y. s Y. Q., ktori za F. C. prisli s tym, Ze chcu vyviest vodny kal, pri€om obZalovany dal
svedkovi aj nejaky rozbor vodného kalu, ktory bol v8ak stary a tak nepouzitelny. Pozriet sa boli aj
na predmetnom hnojisku, pricom jeho ulohou bolo zistit komu toto hnojisko patri. Odpad mal navazat
obzalovany, ktory bol na nakladnom vozidle s logom firmy F.. Ked bol opat pozriet pri hnojisku, tak
tam uz bolo navezenych niekofko kubikov kalu, priom sa F. C. s Q. rozpravali o tom, kolko tam
toho este vojde. Vo vypovedi z 25.01.2013 svedok priznal aj to, Ze v Case, ked uz hnojisko bolo
navezené kalom, bol s obZalovanym a F. C. u notara U.. T., ale bol taky opity, Ze si nepamata &i
nieCo podpisoval. Nasledne svedok P.. P. P. pri vysluchoch po vzneseni obvinenia P. Y. sice uvedené
skutocnosti poprel, no na hlavhom pojednavani vysvetlit tieto zmeny vo svojich vypovediach nevedel.
Preto aj podla odvolacieho sudu sa prvostupfiovy sud s uvedenymi vypovedami svedka P.. P. vysporiadal
spravne, ked za hodnoverné povazoval jeho skorSie vypovede. Tie totiz zodpovedaju aj dalSim vy3Sie
uvedenym dbkazom, ktoré obzalovaného usvedCuju zo spachania skutku. Vzhladom na odvolacie
namietky obzalovaného krajsky sud povaZuje za potrebné zddraznit, Ze tu ide iba o dékaz podporny,
dokreslujuci priebeh skutkového deja a potvrdzujuci pravdivost vyssie uvedenych dékazov, teda nie o
dbkaz jediny usvedcujuci &i vo vyznamnej miere rozhodujuci.

Na zéklade uvedeného ma preto aj odvolaci sud bez akychkolvek rozumnych pochybnosti preukazané,
Ze sa skutok stal a Ze ho ako trestne zodpovedny subjekt spachal aj obzalovany.

Sucastou popisu skutku v napadnutom rozsudku su vSak aj skuto€nosti tykajuce sa Skody spésobenej
spolognosti M., s. r. 0., vo vySke najmenej 6.000,- eur, ktoré nie su znakom stihaného trestného ¢inu
neopravneného nakladania s odpadmi. Pritom vo vztahu k tymto skuto&nostiam dokazovanie Ziadne
vykonané nebolo a ani z odévodnenia napadnutého rozsudku nie je mozné zistit ako sud prvého stupna
dospel k tomu, Ze Skoda vznikla a v akej vySke. Pravdivé nie je ani tvrdenie v odvolani poSkodeného, Ze
predloZili znalecky posudok o uréeni vysky Skody. Takyto znalecky posudok vykonany ani predlozeny
nikdy v tomto konani nebol. Z obsahu spisu je mozné sa len domnievat, Ze vySku Skody sud urcil na
zaklade odhadu konatelky poSkodenej spolo¢nosti M., s. r. 0., G.. M. W. pri vysluchu dria 01.12.2014.

Krajsky sud preto len z uvedeného dévodu napadnuty rozsudok v celom rozsahu zrusil a sam, pri
zachovani vSetkych skutkovych znakov zistenych prvostupfiovym sudom a bez vplyvu na pravnu
kvalifikaciu skutku, vo veci rozhodol tak, Zze zo skutkovej vety vyroku o vine vypustil Cast tykajucu sa
spbsobenia Skody spolognosti M., s. r. 0..



Pokial ide o pravnu kvalifikaciu skutku, ako to ustalil sprdvne uz prvostupriovy sud, obzalovany svojim
konanim naplnil vSetky pojmové znaky pre€inu neopravneného nakladania s odpadmi podfa § 302 ods.
1, ods. 2 Tr. zdkona v zneni u€innom do 31.08.2015 formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona,
pretoze spoloénym konanim nakladal s odpadmi v rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi
a taky &in spachal vo va&som rozsahu. Cin spachal vo forme priameho umyslu [§ 15 pism. a) Tr. zakonal,
pretoZe chcel uvedenym spdsobom porusit’ zdujem chraneny Trestnym zakonom. Nielen z objednavky
a z vypovede obZalovaného, ale aj z vypovede svedka G.. F. C. je zrejmé, Ze obZalovany vedel o
protipravnosti nakladania s vodnym kalom, objednavku na dodanie vodného kalu prevzal a vybavil. Z
vypovede svedka G.. F. C. vyplyva, Ze vodi€i spoloCnosti F., s. r. 0., ktorych pri SpiSskej Belej videl
prepravovat kal, vedeli o tom, ze vezu kal a Zze ho nem&zu ulozit na smetisko, ktoré na to nema povolenie
(sam ich totiZ na to upozornil).

Odvolaci sud sa végk nestotoznil s rozhodnuti[n sudu prvého stupia o treste uloZzenom obzalovanému.
Nezhodnotil totiz diZzku trestného stihania a diZzku doby od spachania predmetného trestného ¢€inu po
vyhlasenie kone€ného rozsudku.

Predmetna trestna vec totiz nebola prejednana v primeranej lehote, &im bolo porusené pravo
obZalovaného na prejednanie veci v primeranej lehote zaru¢ené &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. Podla ustalenej
judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky a Eurépskeho sudu pre fudské prava Gg&innym
prostriedkom napravy v zmysle &l. 13 tohto Dohovoru je v pripade takéhoto porusenia prava priznaného
dohovorom zohladnenie dizky konania pri rozhodovani o treste.

V tejto suvislosti poukazuje odvolaci sud na to, Ze od spachania skutku uplynulo takmer 14 a pol
roka, priom trestné stihanie obZalovaného trvalo takmer 8 rokov bez toho, aby jeho dizku obZalovany
zapricinil. Po podani obZaloby 10.03.2015 sa prvé hlavné pojednavanie konalo az po vySe troch rokoch.
Plynule sa v konani postupovalo az potom, ¢o vec bola pridelend novému zakonnému sudcovi U.. C..
Z 12-tich nariadenych hlavnych pojednavani bol pre nepritomnost obZalovaného odro¢eny len 1 termin
06.09.2021 a v dvoch pripadoch bol odro€eny pre PN obhajcu. Naviac ne$lo ani o tak zvlast skutkovo
&i pravne zloZitu vec, Ze by si vyziadala diZzku konania 8 rokov. Poukéazat je potrebné aj na to, Ze trestny
¢in spachany obzalovanym je len pre€inom, za ktory je ustanovena trestna sadzba od 6 mesiacov do 3
rokov. Po zohladneni uvedenych okolnosti a celkovej dizky doterajSieho konania povaZuje odvolaci sud
uloZenie do uvahy prichadzajucich trestov za neprimerané. V tejto suvislosti odvolaci sud zdérazriuje,
Ze trest odiatia slobody aj pri jeho mimoriadnom zniZzeni pod 6 mesiacov, ¢i uloZenie iného druhu trestu
by za primerany nebolo mozné povaZovat.

Po spachani predmetného precinu sa uz obzalovany dalSieho trestného €inu nedopustil, &im dostatone
preukazal, ze nie je nutné na ucinnu ochranu spolo€nosti, &i jeho napravu pdsobit’ na neho trestom.
Po zohladneni tychto skuto€nosti a aj ako poskytnutie primeraného zadostucinenia obZalovanému za
poruSenie jeho prava na prejednanie veci v primeranej lehote, odvolaci sud povazuje za potrebné upustit’
od potrestania obzalovaného. Napriek tomu, Ze pre takyto postup neboli splnené v8etky podmienky
podla § 40 Tr. zadkona, je pripustny pri priamej aplikacii €l. 6 ods. 1 a €. 13 Dohovoru o ochrane fudskych
prav a zakladnych slobdd, ktord umozriuje &l. 154c ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Sugasna judikatura Ustavného sidu SR a Eurépskeho sudu pre ludské prava (napriklad I. US 236/2011)
totiZ priznavaju, Ze sud disponuje celym radom prostriedkov, ktoré mu ponukaju trestné &i ustavnopravne
predpisy (napr. zastavenie trestného stihania, mimoriadne zniZenie trestu odfatia slobody pod dolnu
hranicu trestnej sadzby) na uplatnenie moznosti kompenzacie poruSenia prava na prejednanie veci bez
zbyto€nych prietahov (v primeranej dobe). Aj rozhodnutia ESLP taku formu kompenzéacie povazuju za
dostato€nu napravu poruseného prava, ak ju narodny sud pouzije s vyslovnym uvedenim toho, ze k
tomuto opatreniu pristupuje preto, Ze bolo porusené pravo stazovatela na prerokovanie veci v primeranej
dobe, a pokial ide o zmiernenie trestu, uvedie, v akej miere bol trest z tohto dévodu zmierneny (rozh.
Eckle v. SRN z 15. 7. 1982). Za tychto podmienok je ESLP toho nazoru, Ze zmluvny $tat poskytol
dostato€nu ochranu pravam vyplyvajucim z dohovoru s tym désledkom, Ze staZovatel straca postavenie
poskodeného podla ¢€l. 34 dohovoru.



Z uvedeného vyplyva, Ze ochrana prava na primeranu dizku konania, ktoré garantuje &l. 48 ods. 2 Ustavy
a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, resp. kompenzacia jeho porusenia méze byt dosiahnuta prostriedkami, ktoré su
vlastné trestnému pravu, ak su jeho normy vykladané ustavne konformnym spésobom.

Vzhladom na uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok v celom rozsahu jednomyselne zrusil a sdm vo
veci rozhodol rozsudkom tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku. Su¢asne ako neddévodné
zamietol odvolanie poskodenej spolo¢nosti M., s. r. 0., pretoZe ako bolo vySSie uvedené vznik Skody a
ani jej vyska preukdzana v konani nebola.

jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



