Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 4Co/52/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3813220385

Déatum vydania rozhodnutia: 29.01. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Alica Befiova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2016:3813220385.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci navrhovatela F. Z. O. P. AG, so sidlom F. XXC, XXXX L., I., F.: U.-
XXX XXX XXX, zastupeného JUDr. Z. |., advokatom so sidlom v G., H. X proti odporcovi K. O., bytom S.
€. XXX, zastupeného JUDr. M. U., advokatom so sidlom v X., J. H. X/A, za tcasti vedlajSieho ucastnika
na strane odporcu, L.., so sidlom v K., J. legionérov 5, zastupeného Z.. M. U., advokatom so sidlom v
X., J. H. X/A, o zaplatenie sumy 1.320,09 eur s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu
Okresného sudu Prievidza zo dfia 30. septembra 2014, ¢.k. 10C/3/2014-85, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Navrhovatef je povinny zaplatit vedfajS§iemu u€astnikovi na strane odporcu nahradu
trov odvolacieho konania - trov pravneho zastipenia vo vyske 27,58 Eur, na ucet pravneho zastupcu
vedlajSieho u¢astnika JUDr. M. U., advokata, €.0.: XXXXXXXXXX/XXXX, VS : 8571413, do troch dni
od pravoplatnosti uznesenia.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia zastavil konanie vo veci samej, odporcovi nepriznal trovy
konania a navrhovatelovi uloZil povinnost zaplatit’ trovy pravneho zastupenia vedfajSiemu ucastnikovi
na strane odporcu vo vySke 401,47 Eur, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. V odévodneni
napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel sa podanym navrhom doméhal voCi odporcovi
zaplatenia sumy 1.320,09 eur s prisl. z dévodu, Ze odporca si neplnil povinnosti vyplyvajuce mu zo
Zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej karty zo dfia 30.5.2007 uzavretej s |., a.s.. V priebehu konania,
pred za€atim pojednavania vo veci samej, navrhovatel vzal podany navrh celkom spat. Poukazal na to,
Ze zalovana pohladavka, ktoru uplatnil v konani je premi€ana podfa § 5b zak. &. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a sud je povinny ex offo prihliadat na premi€anie. Uvedené zakonné ustanovenie nebolo v
Case zacatia konania v platnosti, preto navrhol, aby bolo rozhodnuté tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania. O zastaveni konania sud rozhodol podfla § 96 ods. 1 O.s.p,
podla ktorého navrhovatel mbze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom.
Suhlas odporcu so spatvzatim navrhu sa nevyzadoval, nakolko k spatvzatiu navrhu doslo skér, nez sa
zacalo pojednavanie. ( § 96 ods. 3 O.s.p. ). Nakolko navrhovatel spatvzatim navrhu procesne zavinil
zastavenie konania, o trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 2 veta prva O.s.p., podla ktorého,
ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. Sud
prvého stupfia uviedol, Ze pri uréeni procesného zavinenia navrhovatela nie je relevantné, ¢&i v priebehu
sudneho konania nadobudla u&innost pravna norma, ktora ustanovuje povinnost sudu prihliadat na
premliCanie ex offo, pretoze az prejednanim veci a meritérnym rozhodnutim bude mozné ustalit, &i v
danej veci prichadza do uvahy aplikacia ust. § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa. Pravny
predchodca navrhovatefa pri podavani navrhu si musel byt vedomy toho, Ze jeho navrh je premli¢any
a teda musel znasat riziko, nasledkom ktorého by bolo vznesenie namietky premi€ania odporcom,
vedlaj8im ucastnikom alebo zmena pravnej Upravy premi€ania. Takéto riziko spojené s podanim navrhu
na sud nie je mozné vykladat' vtom zmysle, Ze navrhovatel procesne nezavinil zastavenie konania. Trovy



konania, ktoré je navrhovatel povinny nahradit' vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu, predstavuju
trovy pravneho zastupenia za 2 ukony pravnych sluzieb po 61,41 Eur a dvakrat rezijny pausal v sume
7,81 Eur za pripravu a prevzatie zastupenia a pisomné vyjadrenie vo veci samej zo diia 10.12.2013. Za
ucast pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika na pojednavani dia 05.09.2013, ktoré bolo ukonéené
bez prejednania veci, mu patri odmena podla § 13a ods. 4 Vyhl. & 655/2004 Z.z. v platnhom zneni vo
vySke 1 zo sumy 61,41 Eur, vsume 15,35 Eur a rezijny pausal v sume 8,04 Eur.
Cestovné naklady z X. do K. a spat na pojednavanie konané dfa 30.09.2014 predstavuju sumu 65,70 Eur
(240 km x 0,183 Eur + 15,60 Eur x 1,40 Eur) a ndhrada za stratu ¢asu predstavuje sumu 130,10 Eur (10
polhodin x 13,01 Eur). Za u€ast na pojednavani diia 30.09.2014 patri pravnemu zastupcovi z odmeny,
rezijného pausalu, z cestovnych nahrad a nahrady za stratu ¢asu 20% DPH, ktora zo sumy 219,19 Eur
predstavuje sumu 43,84 Eur. Celkom trovy konania, ktoré je navrhovatel povinny nahradit vedlajSiemu
ucastnikovi predstavuju sumu 401,47 Eur. Sud prvého stupria nepriznal nahradu trov konania odporcovi,
ktorému vznikli trovy konania vo vySke trov pravneho zastipenia za zastupovanie totoZnym advokatom,
ktorym bol zastupeny aj vedlajsi ucastnik. Takéto pravne zastupenie povazoval sud prvého stupria za
neucelne vynaloZené, kedZe odporca bol opravneny vzniest rovnaké ndmietky ako vedlajsi ucastnik.

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnej lehote odvolanie navrhovatel, a to do vyroku Il, ktorym bol
zaviazany na nahradu trov konania vedlajSiemu uU€astnikovi na strane odporcu v sume 401,47 Eur.
Navrhol uznesenie sudu prvého stupfia zmenit' tak, Ze vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu
nahradu trov konania neprizna. Vo vztahu k vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcu vystupujuceho
v konani v sulade s § 93 ods. 2 O.s.p., uviedol, Ze zakon &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela,
predpoklada existenciu zdruzeni zaloZzenych na ochranu spotrebitela a jeho prav. V konani na sude
mézu byt zdruZenia u€astnikom, pokial su takéto ciele hlavnou naplfiou ich €innosti. Vychadzajuc z
uvedeného je zrejmé, Zze zakonodarca mal v umysle vytvorit priestor na vstup subjektu, ktory bude
aktivne chranit spotrebitelov v tzv. spotrebitelskych sudnych sporoch. Ich existenciu a €innost’ podporuje
aj Ministerstvo hospodarstva SR, kde maju zdruzenia pravo za stanovenych podmienok uchadzat sa
o prispevok na ich &innost’ podla § 25 zadkona o ochrane spotrebitela. Podla nazoru navrhovatela,
pokial bol v danom pripade odporca zastupeny advokatom, ktorého si sam zvolil, bola u€ast vedlajSieho
Ugastnika v konani, navySe zastipeného pravnym zastupcom, jednoznaéne zbytodna. Zalovany v
danom konani nepotreboval Ziadnu dalSiu pomoc v spore, kedZe bol zastupeny advokatom, ktory je
zaroven aj pravnym zastupcom vedlajSieho U€astnika. Takéto konanie a v vSetky ukony s tym spojené
povaZoval navrhovatel za zjavne nadbytoéné a vedlajsi uc€astnik sa v konani iba priZivil. V pripade
spotrebitelskych zmluv s uc€innostou od 01.05.2014 pravny poriadok uréuje organu rozhodujucemu
0 néaroku vyplyvajucemu zo spotrebitelskej zmluvy povinnost' prihliadat na preml€anie naroku i bez
navrhu. Odporca by teda dosiahol v konani rovnaky Uspech aj bez pri€inenia vedlajSieho u&astnika.
VlynaloZené trovy vedlajSieho uUc€astnika povazoval za zbyto¢né a podla jeho nazoru by nemali byt
sudom priznané z dévodu neucelnosti. K u€elnosti trov konania, najma vo vztahu k zastupeniu uc€astnika
konania advokatom v pripadoch hromadnych a administrativne jednoduchych podani sa vo viacerych
nalezoch zaoberal aj Ustavny sud CR (napr. IV. US 3259/11, Ill. US 3303/11, i. US 988/12), ktory
konstatoval, Ze ucelnost vynaloZenia nakladov je podmienkou priznania ich nahrady. V tejto suvislosti
poukazal na spOsob vstupu vedlajSieho u€astnika do konania, ktoré bolo neadresné, uskutoénené len
oznamenim o vstupe do konania so Ziadostou o doru€enie navrhu na zaatie konania s prilohami a to
vSetko bez akejkolvek znalosti predmetu konania, len predpokladajuc podla navrhovatela, Ze sa jedna
o spotrebitelsky spor, pri¢om neraz iSlo aj o pravoplatne skon€ené veci. Vedlajsi u€astnik je navySe v
kazdom pripade zastupeny advokatom, bez zretefa na pravnu &i skutkovl naroénost sporu. Je podla
jeho nazoru zrejmé, Ze ak zdruZenie ponuka svoje sluzby na ochranu a pomoc spotrebitefom, malo by
byt dostatocne personalne a finanéne vybavené, aby mohlo svedomite vykonavat svoju Cinnost a teda
pomahat ob&anovi - spotrebitelovi. Poukazal na uznesenia Najvys8ieho sudu SR, sp. zn. 2SZi/10/2014,
sp. zn. 6M Cdo 5/2013, rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 5C0/465/2013, Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 17 Co0/91/2012, Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3 Cob/259/2011 a iné,
dalej na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-279/09. Z uvedenych dbvodov Ziadal, aby
odvolaci sud jeho odvolaniu vyhovel.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadril.
Vedlajsi u€astnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela navrhol, aby odvolaci sud uznesenie

sudu prvého stupfia ako vecne spravne potvrdil a zaviazal zalobcu na nahradu trov odvolacieho
konania vo vysSke 46,49 Eur. Namietal, Ze navrhovatel skupuje velké mnozstvo premli&anych



pohladavok, resp. pohladavok bez platného pravneho titulu, pri¢om nasledne ich napriek vedomosti o ich
nedostatkoch uplatriuje v konani pred sudom. K U¢elnosti nahrady trov pravneho zastupenia poukazal
na skutoCnost, Ze aktivnym pristupom a ochranou Zalovanych spotrebitefov tymto konkrétnym
vedlajSim ucastnikom bol v su€asnosti vytvoreny stav, kedy Zalobcovia prestali podavat na sudy Zaloby
zalozené na pochybnych pravnych tituloch, resp. tieto podavaja uz len v minimalnej miere, ¢im doslo
k odbremeneniu sudov od prejednavania nedévodnych narokov. Uviedol, Ze je potrebné mat na zreteli
skuto€nost, & su ucelné trovy konania na jednej strane navrhovatela - odborného dodavatela so
silnym ekonomickym zazemim, ktory si uplatfiuje mnohokrat premi€ané a nedévodné naroky, alebo
Ci sa jedna o ucelné trovy vedlajSieho ulastnika - nemajetného zdruzenia, ktoré pini spolo¢ensky
vyznamné poslanie vo forme efektivnej ochrany spotrebitela v sidnom konani poukazovanim na
neddvodné naroky, nekalé praktiky a neprijatelné zmluvné podmienky. ZdruZenie ako pravnicka osoba
zamerana na ochranu spotrebitefov vstupilo legitimne v sulade s § 93 ods. 2, 3 O.s.p. z vlastného
podnetu do predmetného spotrebitelského sporu v procesnej pozicii vedlajSieho ucastnika na strane
Zalovaného spotrebitela. Mal za to, Ze spotrebitel bol v predmetnej veci UspesSny prave v dbsledku
aktivity vedlajSieho ucastnika. Navrhovatel vzal svoj navrh spat po vstupe vedlajSieho u€astnika do
konania, na zaklade jeho argumentacie v meritérnom vyjadreni aj na pojednavani, a teda z hladiska
samotného ciefa a poslania Cinnosti ZdruZenia, ktorym je ochrana spotrebitela, su trovy konania
objektivne Ggelné. Ugelnost trov vynaloZenych na pravnu pomoc mozno vo véeobecnosti odvodit' z &l.
47 ods. 2 ustavy SR, v zmysle ktorého kazdy mé pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi, inymi
Statnymi orgdnmi alebo organmi verejnej spravy od zaciatku konania, a to za podmienok ustanovenych
zdkonom. Argumentaciu, Ze vedlajsi u€astnik - zdruZenie na ochranu spotrebitela - musi sam z podstaty
existencie byt schopny poskytnut pravnu pomoc pri sudnych konaniach v spotrebitelskych veciach
oznacil za u€elovu, nelogicku, az absurdnu. Uvadza, Ze vedlajsi u€astnik, ako obc&ianske zdruzenie
zlozené prevazne z laikov v oblasti prava, je pripravené dbsledne presadzovat a chranit’ aj v sudnych
konaniach opravnené zaujmy spotrebitelov a vystupovat proti dodavatelovi na zaklade principu "rovnost
zbrani". Mal za to, Ze v danej veci nie su splnené ani Ziadne zdkonné dbvody resp. dévody hodné
osobitného zretefa na uplatnenie ustanovenia § 150 ods. 1 O.s.p. VedlajSiemu uc¢astnikovi vznikli v
konani trovy z titulu pravneho zastupovania pravnym zastupcom podla vyhl. MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. o
odmenach a nadhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov.

Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskimal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla
§ 212 ods. 1, § 214 ods. 2 O.s.p., a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dovodné.

Podla ust. § 146 ods. 2 O.s.p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

Povinnost nahradit’ trovy konania sa spravuje predovdetkym zasadou uspechu vo veci (§ 142 O.s.p.).
Ak v8ak sud zastavuje konanie, pri rozhodovani o nahrade trov konania zistuje, ¢i niektory z u€astnikov
konania zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené. Zastavenie konania po spatvzati navrhu, ku ktorému
doslo pre spravanie odporcu, pric¢om navrh bol podany dévodne, zaklada pravo navrhovatela na nahradu
trov zastaveného konania. Dovodnost navrhu sa posudzuje procesne. Nerozhoduje, aky by bol vysledok
konania, keby nedoslo k spatvzatiu navrhu, ale to, ¢i odporca splini to, €oho sa navrhovatel domaha, a
len preto navrhovatel vezme navrh spéat. Zavinenie navrhovatela zase mbze spocivat v tom, Ze podal
navrh napriklad napriek tomu, Ze dlh bol spineny, a tuto skutonost nezistil pred podanim navrhu, alebo
v tom, Ze navrh vzal spat’ bez toho, aby odporca splnil to, €oho sa navrhom domahal, pripadne z inych
dovodov.

V predmetnej veci sa navrhovatel (povodne K.a, s.r.o.) podanym navrhom domahal voéi odporcovi
zaplatenia istiny v sume 1.320,09 Eur s prislusenstvom. Pisomnym podanim, doruéenym sudu prvého
stupfia diha 30.09.2014 vzal navrhovatel svoj navrh v celom rozsahu spat a Ziadal konanie zastavit.
Vzhladom na uvedené je nesporné, Zze dévodom zastavenia konania voc&i odporcovi bolo spatvzatie
navrhu, priom navrhovatel vzal svoj navrh na zaatie konania spat bez toho, Ze by odporca splnil to,
¢oho sa podanym navrhom vo€i nemu domahal. Preto v zmysle ust. § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. je
navrhovatel povinny nahradit’ protistrane trovy konania.

Sud prvého stupfia v8ak nepriznal nahradu trov konania odporcovi, ktorému vznikli trovy pravneho
zastupenia za zastupovanie totoZnym advokatom, ktory zastupoval aj vedlajSieho u€astnika na jeho



strane. Takéto pravne zastupenie povazoval sud za neucelne vynaloZené, kedZe odporca bol opravneny
vzniest rovnaké namietky ako vedfajSi u€astnik. Z uvedeného dévodu sa ukazali ako nepodloZzené
namietky navrhovatefa o neucelnosti priznanych trov, nakolko z rozhodnutia sudu prvého stupiia je
zrejmé, Ze sa ucelnostou vynaloZenych trov zodpovedne zaoberal, v ddsledku €oho nepriznal odporcovi
nahradu za duplicitné a obsahovo identické ukony pravneho zastupcu.

Co sa tyka nahrady trov konania vo vztahu k vedlajsiemu G&astnikovi, sid prvého stupria o trovach
konania rozhodol podla § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. tak, Ze vedlajSiemu u&astnikovi na strane odporcu
priznal nahradu trov konania pozostavajucu z trov pravneho zastupenia vo vyske 401,47 Eur. Odvolaci
sud sa s tymto pravnym nazorom sudu prvého stupfia stotoZfiuje. Aj podla nazoru odvolacieho sudu
vedlajsi uCastnik tak, ako ktorakolvek ina fyzicka alebo pravnicka osoba, ma pravo zvolit’ si advokata,
ktory ho zastupuje v konani, v désledku ¢oho aj odvolaci sud vedlajSim u€astnikom uplatnené trovy
pravneho zastlpenia povaZzoval za ugelne vynaloZené. Toto jeho pravo vyplyva aj z Ustavy Slovenske;
republiky, ¢lanok 47, ods. 2. V danej veci vedlajSi ucastnik vstupil do konania v zaujme ochrany
spotrebitela - odporcu. Z obsahu spisu mal odvolaci sud preukdzané, Ze vedlajsi u€astnik do konania
riadne vstupil, jeho pravny zastupca zastupenie riadne prevzal a dfia 12.12.2013 dorugil sudu prvého
stupfia pravne kvalifikované vyjadrenie. Rovnako sa riadne dostavil na nariadené pojednavanie dna
30.09.2014, preto nie je ddvod na nepriznanie nahrady trov pravneho zastipenia, nahrady cestovného a
za stratu €asu. V konani na strane vedlajSieho u€astnika odvolaci sud nevzhliadol ani dévod na aplikaciu
ust. § 150 O.s.p., ako to v odvolani navrhol navrhovatel, nakofko trovy konania v preskimavanej veci
nie su neprimerané vodi uplatnenej pohlfadavke.

Z tychto dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfa podfa § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne
spravne potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla ust. § 224 ods. 1, § 142 ods. 1, § 151
ods. 1 O.s.p. tak, Ze priznal nahradu trov Uspesnému vedlajSiemu ucastnikovi vo vyske 27,58 Eur.
Predmetom odvolacieho konania boli trovy vedlajSieho u&astnika na strane odporcu v sume 401,47
Eur, predstavujuce nahradu trov prvostupfiového konania. Odvolaci sud priznal nahradu trov pravneho
zastupenia za vyjadrenie vedlajSieho u€astnika na strane odporcu k odvolaniu voci trovdam konania
zo diia 19.12.2014. V odvolacom konani mu vzniklo pravo na nahradu trov spocivajucich v odmene
za pravne zastlpenie podla § 10 ods. 1, § 13a ods. 2 pism. b/, § 16 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004
Z.z. v platnom zneni. Zakladna sadzba tarifnej odmeny predstavuje sumu 29,88 Eur za 1 Ukon pravnej
pomoci, pricom tato sa zniZzuje na polovicu zakladnej sadzby, t.j. na 14,94 Eur, kedZe podané odvolanie
sa netykalo veci samej. Rezijny pausal v roku 2014 bol vo vyske 8,04 Eur. VedlajSiemu ucastnikovi na
strane odporcu tak vznikol narok na trovy odvolacieho konania vo vy$ke po 27,58 Eur (14,94 Eur + 8,04
Eur + 20% DPH = 4,60 Eur), ktoré mu odvolaci sud v zmysle citovanych pravnych predpisov priznal.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v TrenCine jednomysefne .
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



