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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senéte zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Duncka a sudcov JUDr.
Michala Antalu a JUDr. Michala EliaSa na neverejnom zasadnuti konanom dna 28. septembra 2022
prejednal staznost odstideného H. V., nar. XX.XX.XXXX v I. nad O., trvale bytom I., I. XXX/X, t. &. vo
vykone trestu odfatia slobody v Nemocnici pre obvinenych a odsudenych a Ustave na vykon trestu
odnatia slobody v Trencine, ktoru podal proti uzneseniu Okresného sudu Trencin sp. zn. 1Nt/80/2020
zo diia 28.07.2021 (v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Trencin sp. zn. 1Nt/80/2020 zo
dna 11.08.2022) a takto jednomyselne

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. sa staznost odsudeného H. V. zamieta, pretoze nie je dévodna.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Tren€in sp. zn. 1T/34/2013 zo dna 13.10.2014 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Tren€ine sp. zn. 3To/88/2014 zo dria 30.01.2015 bol odsudeny H. V. uznany vinnym
z obzvlast zavazného zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c), ods. 4 pism. a) Tr. zak. s
poukazom na § 138 pism. a), i) Tr. zak. v Stadiu pripravy podlfa § 13 ods. 1 Tr. zak. (skutok 1/) a z
pokracovacieho zlo¢inu neodvoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods. 1,
ods. 4 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 140 pism. c) Tr. zak., z pokraCovacieho zlo¢inu nedovoleného
ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods. 2, ods. 4 pism. b) Tr. zak. s poukazom
na § 140 pism. c) Tr. zak. a z pokracovacieho zlo¢inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so
zbrafiami podla  § 295 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 140 pism. c¢) Tr.
z&k. (skutky 2/ a 3/), pretoze

1/ po tom, ¢o v priebehu mesiacov februar 2012 aZz september 2012 obvineny H. V. pri vedomosti
ostatnych obvinenych oslovil zamestnanca spolo¢nosti BONUL, s.r.o., Nitra, pobocka Trencin
zabezpecdujucej transport pefiazi F. Q. so Ziadostou o poskytnutie informacii o trase, ase, mnozstve
a ochrane prepravovanych pefiazi, za u¢elom spoluprace vo vztahu k prepadu takéhoto motorového
vozidla s tym, aby sa v danom motorovom vozidle prepravovala finanéna hotovost vo vySke najmenej
500.000,- Eur, pricom poc¢as tohto obdobia obvineni D.. L. O. a X. E. zabezpecovali veci potrebné k
prepadnutiu pancierového motorového vozidla ako zbrane, strelivo, motorové vozidlo, mobilné telefény
za uCelom komunikacie, rusi¢ku mobilného signalu a signalu GPS, mapy okolia miesta spachania skutku
ako i dalSie veci potrebné k vykonaniu prepadu, obvineny H. V. dalej zabezpedil pre potreby vykonania
skutku faloSné znacky s evidenCnymi Cislami na motorové vozidld a rodinny dom &. XXX, ktory sa
nachadzal v obci I. X., ktory mal sluzit ako ukryt obvinenych pred a po spachani skutku, dalej zo strany
obvinenych bola vykonana obhliadka miesta planovaného prepadu a unikovych tras, po ¢om dra19.
septembra 2012 v rannych hodinach obvineni H. V., X. E. a D.. L. O. na z&klade predchadzajucej
dohody dostali od F. Q., ktory v tom &ase spolupracoval s Policajnym zborom Slovenskej republiky a
ktory sa nachadzal v pancierovom vozidle, SMS spravu, Ze v motorovom vozidle je dostato¢na finan¢na
hotovost najmenej vo vyske 1.000.000,- Eur, nasadli do osobného motorového vozidla zn. Land Rover,
opatreného faloSnym evidenénym &islom Z s ktorym sa odviezli k mestu Stara Tura k budove technickych



sluzieb v smere na Nové Mesto nad Vahom, kde uz len ¢akali s nastartovanym motorom na prichod
pancierového vozidla tak, Ze obvineni H. V. a X. E. s kuklami na hlave lezali v korbe motorového
vozidla, priom kazdy z nich drzal v rukach samopal so zasunutym zasobnikom plnym nabojov, pri¢om
poistky tychto zbrani boli odistené a tym boli zbrane pripravené k okamzitej strelbe, pricom obaja
obvineni boli naviac ozbrojeni pistolou, dalej obvineny D.. L. O. sedel s kuklou na hlave za volantom
motorového vozidla, pri€¢om bol ozbrojeny pisStolou a na sedadle spolujazdca mal ulozeny samopal so
zasunutym zasobnikom plnym nabojov, av8ak k prepadu pancierového motorového vozidla nedoslo,
nakol'ko obvineni boli 0 08.45 hod. zadrzani prislusnikmi Policajného zboru.

2/ obvineni H. V., X. E. a D.. L. O. si v presne nezistenom ¢ase, priblizne od februara 2012, nezistenym
spbsobom bez opravnenia zadovazili a prechovavali na nezistenom mieste a v meste Stara Tura zbrane
a strelivo, a to: 1 ks utocnej pusky (samopal) Ceskoslovenskej vyroby, Sa vz. 58, vyrobné &islo 74198
r, kal. 7,62x39 s 2 ks zasobnikov, 1 ks uto¢nej pudky (samopal) Ceskoslovenskej vyroby, Sa vz. 58,
vyrobné Cislo 38883 m, kal. 7,62x39 Cv (nabojka) s 2 ks zasobnikov, z ktorych v désledku prerobenia bolo
mozné strielat jednotlivo aj davkami, 1 ks uto€nej pusky (samopal) systému Kalasnikov, juhoslovanske;j
vyroby, zn. CZ M 64 A, vyrobného &islo A-10500, kal. 7,62x39 s 2 ks zasobnikov, ktora bola schopna
strielat’ jednotlivo aj davkami, 1 ks samonabijacej piStole ruskej vyroby zn. Makarov s odstrdnenym
vyrobnym ¢&islom, kal. 9 mm BrowningCourt, ktord bola strefbyschopna, 1 ks samonabijacej piStole
Ceskej vyroby zn. CZ mod. 85 B, vyrobného Cislo D 6154, kal. 9 mm Luger, ktora v désledku prerobenia
bola strelbyschopna, 1 ks samonabijacej piStole ¢eskej vyroby zn. CZ mod. 85 B, bez vyrobného ¢isla,
kal. 9 mm Luger, ktora bola strelbyschopna, pric¢om vo vSetkych pripadoch ide o zakazané zbrane v
zmysle zakona &. 190/2003 Z.z. o strelnych zbraniach a strelive a zmene a doplneni niektorych zdkonov
(dalej len zakona o zbraniach a strelive), vo vztahu k tymto zbraniam si obvineni bez prislusného
povolenia zabezpedili 471 ks nabojov kal. 7,62x39 pouzitelnych do vysSie uvedenych samopalov, 185
ks nabojov kal. 9 mm Luger pouZzitelnych do pistoli vz. CZ, 24 ks nabojov kal. 9 mm BrowningCourt,
pouzitefnych do horeuvedenej pistole zn. Makarov, av3ak islo o strelivo, ktorého nadobudanie a drzba
podlieha povolovaciemu konaniu v zmysle zakona o zbraniach a strelive, pri¢om predmetné zbrane a
strelivo obvineni prechovavali az do dia 19.9.2012, kedy v meste Stara Tura pri budove technickych
sluZieb dodlo k zaisteniu obvinenych a prehliadke motorového vozidla zn. Land Rover s faloSnym
evidenénym ¢&islom Z a jeho tesnej blizkosti, kde boli citované zbrane a strelivo zaistené.

3/ obvineny H. V. si bez opravnenia v presne nezistenom €ase a nezistenym spésobom zabezpedil a
prechovaval na nezistenom mieste a v obci I. X. pred rodinnym domom €. XXX v osobnom motorovom
vozidle zn. Fiat Bravo ev. €. K 300 ks nabojov kal. 7,62x39 a 3 ks nabojov kal. 6,35 Browning, teda strelivo,
ktorého nadobudanie a drzba podlieha povolovaciemu konaniu v zmysle zakona o zbraniach a strelive, a
to az do dna 19.9.2012, kedy ho vydal prislusnikom PZ po&as prehliadky citovaného motorového vozidla.

Bol za to odsudeny podla § 188 ods. 4 Tr. zak. s pouzitim § 41 ods. 1, ods. 2, § 38 ods. 2, ods. 4, § 37
pism. h) a § 39 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. na uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 15 rokov, na
vykon ktorého bol podla § 48 ods. 3 pism. b) Tr. zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu s maximalnym
stupfiom strazenia. Podla § 60 ods. 1 pism. b) Tr. zak. mu bol ulozeny aj trest prepadnutia veci, a to 2
kukly &iernej farby zn. Oxford, 2 ks falognych znagiek na motorové vozidlo s EC Z 1 ks mobilny telefén
zn. Nokia 3100 s IMEI: 352972009572599 a 1 ks SIM karta T-Mobile &. 8942102470003725139E. Podla
§ 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Tr. z&k. mu bol uloZzeny ochranny dohlad na 2 roky v rozsahu § 77 ods. 1
pism. a) Tr. zak., a to povinnost oznamovat potrebné tdaje o spdsobe a zdrojoch svojej obZivy a tie aj
preukazovat. Vy8Sie uvedenym rozsudkom boli uznani za vinnych aj X. E. a D.. L. O..

Uznesenim sudu prvého stupnia bol podfa § 399 ods. 2 Tr. por. zamietnuty navrh odsudeného H. V. na
povolenie obnovy konania vo vysSie uvedenej trestnej veci, pretoZze neboli zistené podmienky obnovy
konania podla § 394 Tr. por.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odsudeny staznost, ktoru zahlasil do zapisnice o
verejnom zasadnuti ihned po vyhlaseni napadnutého uznesenia. Takto zahlasenu staznost uz odsudeny
do rozhodnutia krajského sudu bliZz8ie pisomne neoddvodnil.

Krajsky sud v Trencine, ako sud nadriadeny sudu prvého stupfia, primarne zistiac, Ze podana staznost
je pripustna (§ 185 Tr. por.), bola podana opravnenou osobou (§ 186 Tr. por.) a v zakonom stanovene;j
lehote (§ 187 Tr. por.), na neverejnom zasadnuti podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost



vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze staznost
odsudeného nie je dovodna.

Krajsky sud v prvom rade uvadza, Ze sud prvého stupfa spravne procesne postupoval, ked o navrhu
odsudeného H. V. rozhodoval na verejnom zasadnuti. Vykonal na iom aj pre svoje rozhodnutie potrebné
dokazovanie a vykonané dOkazy spravne vyhodnotil. K tomu je potrebné dodat, Ze odsudeny sa
podanym navrhom domahal len povolenia obnovy konania pokial ide o skutok 1/, pre ktory bol uznany
vinnym.

Krajsky sud vo vSeobecnosti poukazuje na to, Ze institut obnovy konania predstavuje (legalny) zasah
do pravnej istoty nastolenej pravoplatnym rozhodnutim vo veci, ktory institit umoZznuje sudu ako organu
verejnom moci konat a rozhodovat o veciach pravoplatne rozhodnutych. U&elom konania o povolenie
obnovy konania (ako mimoriadneho opravného prostriedku), ktoré skoncilo pravoplatnym odsudzujiucim
rozsudkom, je odstranenie moznych justiCnych omylov. Preto moznost prelomenia principu pravnej istoty
vyplyva z nadriadenosti verejného zaujmu na spravodlivom sudnom rozhodnuti nad verejnych zaujmom
na pravnej istote.

Zo znenia ustanovenia § 394 ods. 1 Tr. por. upravujuceho podmienky obnovy konania vyplyvaju dve
zakladné podmienky pre povolenie obnovy konania. Prvou podmienkou je zistenie novych skutoénosti
alebo dbékazov sudu skér neznamych. Za nové skuto€nosti alebo dékazy v8ak nemozno povazovat
skuto€nosti ¢i dokazy, ktoré mozno zistit' z obsahu spisov, a to aj v pripade, ked sa sud s nimi v rozhodnuti
nevysporiadal, alebo ich dokonca prehliadol, resp. sa zmylil pri hodnoteni vykonanych dokazov, alebo
ich nespravne vyhodnotil. NemozZno totiz v konani o povolenie obnovy konania preskumavat vecnu
spravnost’ rozsudku vydaného v zakladnom konani. Druhou podmienkou je pravdepodobnost (nie
absolutna istota), Ze tieto novo zistené skuto€nosti alebo dékazy su spdsobilé zabezpedit' v obnovenom
konani priaznivejSie rozhodnutie pre odstudeného. Obe tieto podmienky musia byt splnené sucasne.

Z odbvodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze sud prvého stupfia sa vysSie uvedenymi pravnymi
Uvahami a zakonnymi podmienkami pri rozhodovani o podanom navrhu odsudeného H. V. na povolenie
obnovy konania désledne riadil.

V zhode s nazorom sudu prvého stupfia krajsky sud povaZuje navrh odsudeného na povolenie obnovy
konania za nedbvodny. Sud prvého stupfia sa vysporiadal s tymto navrhom odsudeného zékonne
suladnym spésobom a svoje rozhodnutie presved&ivo oddvodnil. Sud prvého stupria sa zaoberal
vSetkymi argumentmi odsudeného, ktoré spravne vyhodnotil tak, Ze v kontexte jeho uvah podrobne
popisanych v napadnutom uzneseni nemézu obstat ani viest k inému rozhodnutiu o jeho podanom
navrhu na povolenie obnovy konania.

Krajsky sud k tomu dodava, Ze v dvojindtanénom sudnom konani rozhodnutia sudu prvého a druhého
stupria tvoria jednotu, a preto je nadbyto¢né, aby krajsky sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne
skutkové a pravne zavery sudu prvého stupfa. S podstatnymi a pre vec rozhodujucimi pravnymi
namietkami odsudeného sa riadne vysporiadal uz sud prvého stupfia a nenechal otvorenu Ziadnu spornu
otazku.

K spravnosti rozhodnutia sudu prvého stupria krajsky sud len zddrazriuje, Ze odsudeny spachal obzvlast
zavazny zlocin lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c), ods. 4 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 138
pism. a), i) Tr. zak. v $tadiu pripravy podla § 13 ods. 1 Tr. z&k., t.j. uz tym, Ze sa dopustil konania, ktoré
spocivalo v organizovani pouZitia nésilia alebo hrozby bezprostredného nasilia v umysle zmocnit sa
cudzej veci so zbrafou, organizovanou skupinou a v umysle spdsobit’ uvedenym €inom Skodu velkého
rozsahu, avSak nedo$lo k pokusu ani dokonaniu zlo€inu. Odsudenym tvrdené skutocnosti, ktorymi
odbvodrioval podany navrh na povolenie obnovy konania, boli preto aj podla nazoru krajského sudu
irelevantné a nemozno ich povaZovat za nové skuto¢nosti alebo dékazy skor nezname, ktoré by mohli
byt spOsobilé zabezpedit mu v obnovenom konani priaznivejSie rozhodnutie (preto spravne sud prvého
stupfia odmietol na verejnom zasadnuti vykonat vSetky nim navrhované dbkazy). Odsudeny napokon
ni¢im nepreukazal, Ze by v pripade vypolutého svedka Q. doSlo k zmene jeho vypovede, pripadne Ze
by boli spInené podmienky na povolenie obnovy konania podla § 394 ods. 5 Tr. por.



Z takto rozvedenych dévodov dospel preto aj krajsky sud k zaveru, Ze neboli splnené podmienky na
povolenie obnovy konania podfa § 394 Tr. por. Staznost odsudeného preto podla § 193 ods. 1 pism.
c¢) Tr. por. ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny prostriedok.



