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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatelky: U. V., Q. XXX, F., zastupenej Advokatskou
kancelariou FUTEJ & Partners, s.r.o., Radlinského 2, Bratislava, ICO: 35 955 341, proti odporkyni:
Slovenska republika, za ktort kona Narodna banka Slovenska, Imricha Karva$a 1, Bratislava, ICO: 30
844 789, o nahradu Skody 162,83 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatelky proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava | €.k. 12C/74/2014-185, zo dna 15.4.2015, takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolacie konanie zastavuje.

Odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol navrh na zacatie prejudicialneho konania pred
Sudnym dvorom Eurdpskej unie podla ¢lanku 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie; zamietol
navrh, ktorym sa navrhovatelka proti odporkyni domahala zaplatenia 162,83 eura s prislusenstvom
predstavujucej nahradu Skody spbsobenej nespravnym uradnym postupom Narodnej banky Slovenska
pri vykonavani bankového dohladu nad &innostou PODIELOVEHO DRUZSTVA SLOVENSKE
INVESTICIE a obchodnika s cennymi papiermi CAPITAL INVEST, o.c.p., a.s.; odporkyni nahradu trov
nepriznal.

Proti zamietajucej €asti rozsudku vo veci samej podala odvolanie navrhovatelka a Ziadala rozsudok
v napadnutej Casti zmenit, odporkyni ulozZit povinnost zaplatit' jej nahradu 3kody 162,83 eura s
prislusenstvom, alternativne Ziadala rozsudok v napadnutej €asti zrusit' a vratit vec na d'alSie konanie.

Podanim zo dna 8.9.2015, doru¢enym diia 10.9.2015, navrhovatelka vzala odvolanie v celom rozsahu
spat.

Nakolko bolo odvolanie proti rozsudku sudu prvého stupna, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzaté spat,
odvolaci sud odvolacie konanie podla § 207 ods. 3 O.s.p. zastavil.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle § 146 ods. 2 veta prva O.s.p.
v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. Navrhovatefka spéatvzatim odvolania procesne zavinila zastavenie
odvolacieho konania, bola by preto povinna nahradit’ trovy odvolacieho konania odporkyni. Nakolko si
odporkynia trovy odvolacieho konania neuplatnila, odvolaci sud jej ich ndhradu nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



