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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatelky: Mgr. Q. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom
Z. B. X. &. XXX, proti odporcom v rade: 1/ Kysucka nemocnica s poliklinikou Cadca, Palarikova &. 2311,
Cadca, pravne zast. Mgr. Michalom Mozolikom, advokatom, Advokatska kancelaria L. &. XXXX, K., 2/
T. G., nar. X.X.XXXX, bytom U. X. €. XXX, o nahradu $kody vo vySke 4.500,- eur, o odvolani odporcu
v 1/ rade proti rozsudku Okresného stdu Cadca &.k. 6C/32/2015-88 zo diia 23.7.2015 v &asti vyroku
o trovach konania, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného sudu v odvolanim napadnutej Casti potvrdzuje.
V odvolanim nenapadnutej Casti zostava rozsudok okresného sidu nedotknuty.

Navrhovatelke nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud v Cadci rozsudkom ¢&.k. 6C/32/2015-88 zo dfia 23.7.2015 zamietol navrh navrhovatelky,
aby odporcovia v 1/ a 2/ rade boli povinni navrhovatelke zaplatit' titulom nahrady Skody sumu 4.500,-
eur. O trovach konania rozhodol tak, ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Rozsudok prvostupfiovy sud v €asti vyroku o trovach konania odévodnil ust. § 150 O.s.p. o dévodoch
hodnych osobitného zretela, ktoré videl v tom, Ze dcéra usmrteného U€astnika cestnej premavky -
navrhovatelka z materialneho hladiska mala vysoké naklady spojené so smrtou svojho otca, vynaloZila
naklady na hrobové miesto, na pohreb, na kar a vSetko €o suviselo so zariadenim rodinnej situacie,
a preto ako poskodena v tomto konani bola v taZzkej Zivotnej situacii, ktora vznikla v ich rodine v
dosledku tejto tragédie a pre osobné a majetkové pomery, ktoré vznikli po uvedenej $kodovej udalosti, bol
prvostupriovy sud toho nazoru, Ze po zamietnuti navrhu nahrada trov konania odporcovi by nepriaznivym
spbsobom ovplyvnila cellu jej rodinni a majetkova situaciu, preto dospel k zaveru, Ze je dévodné
rozhodnut podla uvedeného ustanovenia § 150 O.s.p.

Proti tomuto rozhodnutiu v €asti vyroku o trovach konania podal odporca v 1/ rade odvolanie.
Prvostupriovému sudu vytykal nespravne rozhodnutie a uviedol, Ze vySka trov nie je takého rozsahu, Ze
by navrhovatelku ovplyvnila nepriaznivym spésobom, a preto ma za to, Ze v dosledku jej netspechu v
konani bolo dévodné postupovat podfa ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a priznat’ odporcovi v 1/ rade vzniknuté
trovy vo vyske 508,14 eur, preto navrhol v tejto Casti rozsudok okresného sudu zmenit a zaviazat
odporkyriu v 1/ rade nahradit’ trovy konania v uvedenej vySke na ucet pravneho zastupcu odporcu v 1/
rade, ako aj nahradu trov odvolacieho konania.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie u¢astnika bolo podané v
zakonom stanovenej lehote, preskumal napadnuty rozsudok v rozsahu ustanovenom v § 212 ods. 1



O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a podla ust. § 219 ods.
1,2 O.s.p. napadnuty vyrok prvostupfiového sudu o trovach konania potvrdil ako vecne spravny.

Odvolaci sud preskumanim napadnutého rozsudku v €asti vyroku o trovach konania, prisluchajuceho
spisového materidlu a vyhodnotenim toho, ¢o uviedol odvolatel, sa v plnom rozsahu stotoznil s
rozhodnutim prvostuprfiového sudu v Casti vyroku o nepriznani nahrady trov, ked prvostupfiovy sud
rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Vzhladom na charakter prejednavanej veci aj podla odvolacieho sudu bolo namieste pouzit' ust. § 150
O.s.p. 0 dévodoch hodnych osobitného zretela. Pri skimani existencie podmienok dévodov osobitného
zretela sud vzdy skuma, ¢&i su splnené podmienky ust. § 150 O.s.p., & odévodnenie rozhodnutia sudu
prvého stupna je dostatoCne zrozumitelné, konkrétne a jasné, &i konstatovania v fiom su Specifikované
a nie su len uvedené vo vieobecnej rovine a ¢i mozno vyvodit, v ¢om su tieto dévody natolko osobité,
Ze uspesnému ucastnikovi nemozno priznat’ nahradu trov konania.

Po preskumani napadnutého uznesenia prvostupnovy sud konstatuje, Ze sud prvého stupfia dosledne
postupoval v zmysle vyS$Sie uvedeného, ked zistil v prejednavanej veci dovody hodné pre aplikaciu ust.
§ 150 O.s.p., v ktorom zisteni odvolaci sud nezistil Ziadne pochybenie, prave naopak v plnom rozsahu
sa s rozhodnutim prvostupfiového sudu stotoznil.

KedZe odvolaci sud v napadnutom uzneseni nezistil pochybenie, nemohol prisvedgit argumentom
odvolatela, na ktorych zaloZil svoje odvolanie, a preto napadnuty rozsudok v €asti vyroku o trovach
konania potvrdil ako vecne spravny.

V odvolacom konani odporca v 1/ rade nebol Uspesny, Uspedna bola navrhovatelka, ktorej vSak v
suvislosti s odvolacim konanim trovy nevznikli, preto odvolaci sud rozhodol tak, Ze navrhovatelke
nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



