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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Tren¢in samosudcom Mgr. Petrom HvizdoSom v pravnej veci navrhovatela: BECK FINANC,
s.r.o., Peénianska 5-7, Bratislava, ICO: 35 830 522, pravne zastipeného BOHUNICKY & Co. s.r.o.,
Dunajska 48, Bratislava, ICO: 47 876 034 proti odporkyni: W. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. V., C. sady
XX/XX, §tatna obcianka SR, o zaplatenie 1.304,60 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 989 EUR spolu s urokom z omeskania vo vyske
8,75 % ro¢ne zo sumy 200,00 EUR od 28.11.2012 do zaplatenia, vo vySke 8,75 % roCne zo sumy
39,45 EUR od 14.12.2012 do zaplatenia, vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 39,45 EUR od 14.01.2012 do
zaplatenia, vo vyske 8,75 % rocne zo sumy 39,45 EUR od 14.02.2013 do zaplatenia, vo vyske 8,75 %
ro¢ne zo sumy 39,45 EUR od 14.3.2013 do zaplatenia , vo vySke 8,75 % ro€ne zo sumy 39,45 EUR od
14.4.2013 do zaplatenia, vo vySke 8,50 % ro¢ne zo sumy 39,45 EUR od 14.5.2013 do zaplatenia, vo
vyske 8,50 % ro¢ne zo sumy 39,45 EUR od 14.6.2013 do zaplatenia, vo vyske 8,50 % ro¢ne zo sumy
39,45 EUR od 14.7.2013 do zaplatenia, vo vyske 8,50 % ro¢ne zo sumy 39,45 EUR od 14.8.2013 do
zaplatenia, vo vyske 8,50 % ro¢ne zo sumy 39,45 EUR od 14.9.2013 do zaplatenia, vo vySke 8,50 %
ro¢ne zo sumy 39,45 EUR od 14.10.2013 do zaplatenia, vo vyske 8,25 % ro¢ne zo sumy 39,45 EUR od
14.11.2013 do zaplatenia, vo vySke 8,25 % ro¢ne zo sumy 39,45 EUR od 14.12.2013 do zaplatenia, vo
vyske 8,25 % ro¢ne zo sumy 39,45 EUR od 14.1.2014 do zaplatenia, vo vyske 8,25 % ro¢ne zo sumy
39,45 EUR od 14.2.2014 do zaplatenia, vo vyske 8,25 % ro¢ne zo sumy 39,45 EUR od 14.3.2014 do
zaplatenia, vo vyske 8,25 % ro¢ne zo sumy 39,45 EUR od 14.4.2014 do zaplatenia, vo vySke 8,25 %
ro¢ne zo sumy 39,45 EUR od 14.5.2014 do zaplatenia, vo vyske 8,15 % ro¢ne zo sumy 39,45 EUR od
14.6.2014 do zaplatenia, vo vySke 8,15 % rocne zo sumy 39,45 EUR od 14.7.2014 do zaplatenia, a
nahradit’ navrhovatelovi trovy konania 24,61 Eur titulom studneho poplatku a trovy pravneho zastupenia
vo vysSke 49,89 Eur, do ruk pravneho zastupcu navrhovatela, a to v mesacnych splatkach po 30 Eur
zro€nych vzdy do 18. diia v mesiaci , po¢nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku, az
do uplného vyrovnania dlhu, so stratou vyhody splatok v pripade neuhradenia ¢o i len jednej z nich.

II. Vo zvySku sud navrh zamieta.
odovodnenie:

Navrhovatel sa domahal, aby sud zaviazal odporkyfu zaplatit mu sumu 1.304,60 Eur, zmluvnu pokutu
262,92 Eur, urok z omeskania vo vyske 8,75 % ro€ne zo sumy 200,00 EUR od 14.11.2012 do zaplatenia,
vo vy8ke 8,75 % ro€ne zo sumy 55,23 EUR od 14.12.2012 do zaplatenia, vo vySke 8,75 % ro&ne zo sumy
55,23 EUR od 14.01.2012 do zaplatenia, vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 55,23 EUR od 14.02.2013 do
zaplatenia, vo vyske 8,75 % rocne zo sumy 55,23 EUR od 14.3.2013 do zaplatenia , vo vyske 8,75 %
ro¢ne zo sumy 55,23 EUR od 14.4.2013 do zaplatenia, vo vySke 8,50 % ro¢ne zo sumy 55,23 EUR od
14.5.2013 do zaplatenia, vo vyske 8,50 % ro¢ne zo sumy 55,23 EUR od 14.6.2013 do zaplatenia, vo
vyske 8,50 % ro€ne zo sumy 55,23 EUR od 14.7.2013 do zaplatenia, vo vySke 8,50 % ro¢ne zo sumy



55,23 EUR od 14.8.2013 do zaplatenia, vo vySke 8,50 % ro¢ne zo sumy 55,23 EUR od 14.9.2013 do
zaplatenia, vo vySke 8,50 % ro¢ne zo sumy 55,23 EUR od 14.10.2013 do zaplatenia, vo vyske 8,25 %
ro¢ne zo sumy 55,23 EUR od 14.11.2013 do zaplatenia, vo vySke 8,25 % ro&ne zo sumy 55,23 EUR od
14.12.2013 do zaplatenia, vo vyske 8,25 % ro¢ne zo sumy 55,23 EUR od 14.1.2014 do zaplatenia, vo
vyske 8,25 % ro€ne zo sumy 55,23 EUR od 14.2.2014 do zaplatenia, vo vySke 8,25 % ro¢ne zo sumy
55,23 EUR od 14.3.2014 do zaplatenia, vo vySke 8,25 % ro¢ne zo sumy 55,23 EUR od 14.4.2014 do
zaplatenia, vo vyske 8,25 % rone zo sumy 55,23 EUR od 14.5.2014 do zaplatenia, vo vySke 8,15 %
rocne zo sumy 55,23 EUR od 14.6.2014 do zaplatenia, vo vy3ke 8,15 % ro¢ne zo sumy 55,23 EUR
od 14.7.2014 do zaplatenia. V navrhu navrhovatel uviedol, Ze dfia 13.11.2012 navrhovatel uzavrel s
odporkyriou leasingovu zmluvu €. 22000445 v zmysle zakona &. 129/2010 Z.z.. Odporkyria objednany
tovar obdrzala, a zaviazala sa za neho zaplatit navrhovatelovi sumu 1.314,60 Eur. Odporkyha sa pri
prevzati tovaru zaviazala zaplatit navrhovatelovi sumu 10 Eur, doplatok prvej leasingovej splatky do 14
dni odo dfia podpisu zmluvy a nasledne mala platit 20 mesacnych splatok po 55,23 Eur, vzdy do 13. dfia
v mesiaci, po¢nuc 13.12.2012. Odporkyfia navrhovatelovi uhradila 13.11.2012 zélohu 10 Eur. Zvy3né
splatky v sume 1.304,60 eur odporkyna navrhovatelovi neuhradila. Navrhovatel od zmluvy neodstupil.
Pre pripad omes8kania odporkyne ako najomcu si zmluvné strany v bode 33 zmluvy dohodli zmluvnu
pokutu vo vySke 20% z celkovej vySky najmu. Navrhovatel si proti odporkyni uplatnil aj urok z omeskania
podla § 517 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, § 3 ods. 1 nariadenia vliady SR €. 87/1995 Z.z..

Odporkyna sa k navrhu pisomne nevyjadrila.

Sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti navrhovatela a jeho pravneho zastupcu podfa § 101 ods. 2
O.s.p.. Riadne a v€as predvolany navrhovatel sa na pojednavanie nedostavil, nepritomnost ospravedinil,
neziadal o odro€enie pojednavania.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom odporkyne, oboznamenim navrhu na za&atie konania, leasingovej
zmluvy €. XXXXXXXX zo diia 13.11.2012, formularu pre Standardné informacie o spotrebitel'skom uvere,
pisomného podania odporkyne zo dfia 16.12.2015, vypisu z obchodného registra ohfadom navrhovatela.

Dnra 13.11.2012 bola uzatvorend leasingova zmluva €. 22000445 (dalej len "Zmluva") medzi
navrhovatelom ako prenajimatefom/veritefom a odporkyriou ako najomcom/ spotrebitefom. Predmetom
zmluvy bolo poskytnutie spotrebitefského Uveru formou leasingu vo vysSke 999 Eur odporkyni, na
financovanie kupy tovaru pristroj Shiatsu, sady hrncov 21 dielov, velky hrniec v predajnej cene 999 Eur.
Navrhovatel sa zaviazal predmet zmluvy dodat odporkyni dria 14.11.2012. Prva leasingova splatka bola
v sume 210 Eur bezuro&na, priCom odporkyna pri podpise zmluvy uhradila ako zalohu 10 Eur z nej a
doplatok prvej splatky v sume 200 eur sa zaviazala navrhovatelovi uhradit do 14 dni od podpisu zmluvy.
Zvysnu Cast zavazku sa odporkyfa zaviazala splacat veritelovi v 20 mesacnych splatkach vo vyske
55,23 Eur, zro€nych ku diu, ktory sa Ciselnym oznadenim zhoduje s iselnym ozna&enim dia podpisu
zmluvy od nasledujuceho mesiaca po podpise zmluvy. Ro¢na percentualna sadzba nakladov je uvedena
vo vyske 35,34%. V bode 33 zmluvy je ustanovenie o tom, Ze v pripade poruSenia zmluvnych povinnosti
najomcom je prenajimatel opravneny pozadovat a najomca povinny prenajimatefovi zaplatit zmluvnu
pokutu vo vySke 20% z celkovej vySky najmu , ktora sa sklada z prvého ngjomného splatného pri
podpise zmluvy, mimoriadnej splatky najomného splatného do 14 dni od podpisu zmluvy a pravidelného
mesacného najomného nasobeného poctom mesiacov doby najmu, pricom za poruSenie zmluvnych
povinnosti najomcom sa povazuje omesSkanie so zaplatenim mimoriadnej splatky najomného alebo
jednotlivych mesaénych uhrad najomného stanovenej vySke a v Case, alebo neprevzatie tovaru v
dohodnutom termine; zmluvna pokuta je splatna nasledujuci defi po poruseni zmluvnych povinnosti.
V zmluve je odporkyfia oznagena jej menom, priezviskom, ddtumom narodenia, Cislom obc&ianskeho
preukazu, adresou trvalého pobytu. Vo formulari pre Standardné informacie o spotrebitefskom tvere
je uvedena celkova vyska spotrebitelského Gveru 999 Eur, dizka trvania spotrebitelského tveru je 20
mesiacov, ro¢na percentualna miera nakladov vo vyske 35,34%, prva splatka 210 Eur je bezuro¢na,
dalSie splatky su vo vySke 55,23 Eur a su v nich zahrnuté aj uroky.

Odporkynia na pojednavani potvrdila, Ze s navrhovatelom podpisala leasingovi zmluvu a navrhovatel
jej dodal tovar, ktory je v nej uvedeny, pri¢om s tovarom je spokojna. Tovar pouZila na osobnu potrebu aj
nadalej ho pouziva. Dalej poukézala na to, Ze ochorela, diagnostikovali jej parkinsonovd chorobu, bola
hospitalizovana v nemocnici, preto prestala dodrzZiavat splatkovy kalendar ohladne predmetnej zmluvy.
Nie je schopna dlh zaplatit jednorazovo. Ziadala, aby jej sud umoznil dih splacat v splatkach po 30 eur



mesacne, zro¢nych vzdy do 18. dfia v mesiaci. Jej jediny prijmom je starobny a vdovsky déchodok spolu
vo vySke 390 eur. Byva v podnajme v jednoizbovom byte, za ktory hradi sumu 220 eur mesaéne aj s
energiami. Na stravu vynaloZi cca 100 eur mesacne, na lieky cca 40 eur mesacne. Okrem parkinsonovej
choroby sa lie€i aj na diabetes Il. stupfia a srdcovu arytmiu a ohfadne tychto choréb musi pravidelne
zakupovat lieky. Je vdova, Zije sama. Na prvom pojednavani uviedla, Ze titulom predmetnej zmluvy
navrhovatelovi uhradila viac ako 10 eur, no po tom, ¢o sud na jej Ziadost odrocil pojednavanie, odporkyha
doklady o uhradach predmetného dlhu doma nenasla a Ziadala o moznost splacat dlh v splatkach.

spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy /dalej
len "zakon &. 129/2010 Z.z."/ Spotrebitelskym Uverom na uclely tohto zadkona je doCasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 pism. f), k) Zakona & 129/2010 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Obclianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

Pism. f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin koneénej splatnosti spotrebitelského
averu,

Pism. k) vysku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

Podla § 11 ods. 1 pism. a/ Zakona &. 129/2010 Z.z. Poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1
a neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a)az k), r)ay)a § 10 ods. 1,

Podla § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku diu uzavretia
predmetnej zmluvy /dalej len "Obgiansky zakonnik"/ Spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel' je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Podla § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika Ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 Obcianskeho zédkonnika Zmluvnu pokutu mozZno dojednat len pisomne a v dojednani
musi byt uréena vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej urCenia.

Podla § 2 pism. a/, pism. b/ zak. &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov v zneni u€innom ku diu
uzavretia predmetnej zmluvy na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitefom fyzickd osoba alebo
pravnicka osoba, ktora nakupuje vyrobky alebo pouziva sluzby pre osobnu potrebu alebo pre potrebu
prisludnikov svojej domacnosti, predavajucim 1. podnikatel, ktory spotrebitelovi ponuka alebo predava
vyrobky, alebo poskytuje sluzby, 2. fyzicka osoba, ktora predava spotrebitefovi rastlinné a Zivocidne
vyrobky z vlastnej drobnej pestovatelskej €innosti alebo chovatel'skej Cinnosti alebo lesné plodiny, 3.
fyzicka osoba, ktora predava vlastné pouzité vyrobky, okrem potravin,

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze dna 13.11.2012 bola medzi navrhovatelom ako
veritelom a odporkyrfiou ako dlznikom uzavretd zmluva o spotrebitelskom Gvere podla ustanovenia

§ 1 ods. 2 Zakona &. 129/2010 Z.z., na zaklade ktorej navrhovatel v ramci svojej podnikatelskej



¢innosti poskytol odporkyni spotrebitelsky uver formou leasingu na iny u€el ako na vykon zamestnania,
povolania alebo podnikania, a odporkyfa sa zaviazal splacat navrhovatefovi v dohodnutych mesaénych
splatkach spotrebitelsky uver navySeny o urok. Tento pefazny zavazok nerozporovala ani odporkyna.
Ide zaroven o spotrebitelsku zmluvu podfa § 52 ods. 1 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Odporkyria
obsah zmluvy a zmluvnych podmienok pred jej podpisom podstatnym spésobom nemohla ovplyvnit.
Sudu je z rozhodovacej €innosti zname, Ze navrhovatel vzorovy text zmluvy, zmluvnych podmienok
pouzival vo viacerych pripadoch pri poskytovani tverov inym spotrebitefom. Odporkyni poskytol pinenie
veritel v ramci jeho podnikatel'skej ¢innosti a odporkyha pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej €i inej podnikatelskej €innosti, ale ako spotrebitel, o
vyplyva aj z jej ozna&enia v zmluve a jej vysluchu. Jedna sa o spotrebitelski zmluvu aj v zmysle zakona
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, kedZe odporkyni bolo plnenie poskytnuté na jej osobnu potrebu
a navrhovatel plnenie poskytol ako podnikatel, kedZe predmetom jeho podnikatelskej €innosti podla
vypisu z obchodného registra je od 5.2.2002 leasingova Cinnost v rozsahu volnej Zivnosti a od 20.3.2008
poskytovanie Uverov zo zdrojov na ktoré sa nevyZaduje povolenie banky. Spotrebitelsky charakter
zmluvného vztahu a dopad uvedenych pravnych predpisov nan nespochybrioval ani navrhovatel.

Podla § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa v zneni zadkona &. 102/2014 Z.z. u€inného
od 1.5.2014, bol sud povinny prihliadat’ aj bez ndvrhu na nemoznost' uplatnenia prava, na oslabenie
naroku predavajuceho voci spotrebitefovi, vratane jeho premli€ania a to aj vtedy, ak by bolo potrebné,
aby sa spotrebitel tychto skuto€nosti dovolaval. Vzhfadom na text citovaného ustanovenia je za
pouzitia gramatického vykladu zrejmé, Ze ide o pravnu normu procesnej povahy, ktora neobsahuje
prechodné ustanovenia a kedZe bola uc€inna v €ase rozhodovania sudu v tejto veci, sud ju musel pouzit.
Preskumanim listin mal sud za to, Ze narok nemdze byt premi€any, pretoze 3ro&na preml€acia doba v
zmysle § 101 Obc&ianskeho zakonnika neuplynula pred podanim navrhu, kedZe prva riadne neuhradena
splatka leasingu v sume 200 Eur bola splatna do 14. dfia od podpisu zmluvy (ktora bola podpisana
13.11.2012), t.j. bola splatna do 27.11.2012 a od nasledujuceho dria 28.11.2012 mohla najskor zacat
plynut trojroéna premi€acia doba, no este pred jej uplynutim navrhovatel podal na sud navrh dha
14.8.2014.

Zakon o spotrebitelskych uveroch vyzaduje, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere v pisomnej forme
spifiala prisne obsahové naleZitosti. Preskimanim zmluvy o spotrebitelskom Gvere sud zistil, Ze
neobsahuje v zmysle § 9 ods. 2 pism. f/ Zakona &€. 129/2010 Z.z.. udaj o termine konec&nej splatnosti
Uveru. Zakon v citovanom ustanoveni rozliSuje medzi dobou trvania zmluvy a terminom konecnej
splatnosti Uveru, pricom obidve naleZitosti musia byt v zmluve uvedené. Zakonodarca poZiadavku na
uvadzanie konkrétneho datumu konecnej splatnosti Uveru zaviedol s ciefom zvySovania informovanosti
spotrebitelov. Je nepostadujuce pokial sa da tento udaj vyvodit, vypocéitat z inych udajov v zmluve.
Podla nazoru sudu je v zmysle citovaného zakonného ustanovenia nevyhnutné, aby bol v zmluve o
spotrebitelskom Uvere uvedeny osobitny udaj o datume, kedy je splatna posledna splatka, teda uvedenie
terminu konecnej splatnosti veru. K rovnakému zaveru dospel Krajsky sud v Tren&ine v rozsudku sp. zn.
5Co0 133/2015 zo diia 4.11.2015. V zmluve absentuju aj udaje o vyske, pocte a terminoch splatok istiny,
urokov a inych poplatkov, ktoré nalezitosti musia byt v zmluve obsiahnuté podfa ust. § 9 ods. 2 pism. k/
Zakona €. 129/2010 Z.z.. V zmluve je uvedend len celkova vySka mesacnej splatky, o je nedostatoény
udaj, pretoZe nie je zrejmé, kolko z kazdej splatky sa zapocitava na istinu, kolko na urok, kofko na
poplatok. Uvedené bolo sudmi uz viackrat judikované (napr. rozsudok Krajského sudu v Trencine sp.
zn. 19Co 200/2015 zo diia 17.9.2015). Jednoznacné udaje o vyske, poclte a terminoch splatok istiny,
urokov a inych poplatkov uvedené priamo v zmluve maju informovat dlznika eSte pred podpisom zmluvy
o buducich platbach a spdsobe ich zapoditavania. V zmluve absentuje aj udaj o celkovej Ciastke, ktoru
musi spotrebitel zaplatit’, ktory Udaj je predpisany ustanovenim § 9 ods. 2 pism. j/ zakona &. 129/2010
Zz..

Dodavatel, ktory pripravuje text zmlav, je povinny postupovat s odbornou starostlivostou a zodpoveda
za to, Ze spotrebitelskd zmluva obsahuje zakonom stanovené obligatérne nalezitosti, ktoré su vyznamné
pre orientaciu a rozhodovanie spotrebitela pri posudeni vyhodnosti Uveru. Ustanovenie § 11 ods. 1 pism.
al/ Zakona €. 129/2010 Z.z. sankcionuje absenciu tychto néleZitosti v zmluve tak, Ze spotrebitel'sky uver
sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov.

Navrh v Casti o zaplatenie zmluvnej pokuty nepovaZzoval sud za dévodny. Podla nazoru sudu nebola
dodrzana pisomna forma dojednania o zmluvnej pokute vyZadovana ustanovenim § 544 ods. 2



Obcianskeho zakonnika. Text dojednania o zmluvnej pokute je totiz obsiahnuty iba na druhej strane
zmluvy v bode 33, v rdmci predtlaéenych zmluvnych podmienok, na ktorych nie je podpis navrhovatela
ani odporkyne. Dohoda o zmluvnej pokute ako vedlajSieho zavazku, ktory zabezpeduje hlavny zavazok
je z hladiska jej sankénych dosledkov pre diznika tak zavaznym zmluvnym dojednanim, Ze podla
nazoru sudu nestaci, aby v ramci spotrebitelskych zmluv takéto dojednanie bolo zahrnuté iba do
vSeobecnych podmienok, text ktorych pripravuje dodavatel, a spotrebitel ich obsah neovplyviiuje, ale
dohoda o zmluvnej pokute ma byt zahrnutéa do textu samotnej spotrebitelskej zmluvy, ktora spotrebitel
podpisuje. K uvedenému zaveru dospel aj Ustavny sud CR v naleze sp. zn. I. US 3512/11 zo dfia
11.11.2013, podla ktorého naleZitosti spotrebitelskych zmluv tykajuce sa poplatkov, zmluvnych pokut,
rozhodcovskej dolozky v zasade nemézu byt su€ast'ou vSeobecnych obchodnych podmienok, ale musia
byt priamo sulastou spotrebitelskej zmluvy (listiny, na ktorej spotrebitel pripdja teda svoj podpis).
Zmluvna pokuta teda nebola platne dojednana pre absenciu zakonnej pisomnej formy a navrh v
tejto Casti nebol dovodny. Odporkyfna bola povinna zaplatit zmluvna pokutu 20% z celkovej vysky
najmu /vSetky platby, ktoré bola povinnd navrhovatefovi podfa zmluvy uhradit v sume 1314,60 Eur,
20% z ktorej predstavuje uplatnenu pokutu 262,92 Eur/ v pripade porudenia povinnosti zaplatit' riadne
a v&as ktorukolvek leasingovu splatku. Sud za to, Ze ustanovenie o zmluvnej pokute v bode 33
zmluvnych podmienok je neplatné z dévodu, Ze nebolo individualne dojednané a spdsobuje znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech odporkyne ako spotrebitela. Text
obchodnych podmienok vratane dojednania o zmluvnej pokute si dodavatefl pripravil vopred, spotrebitel
nemal moznost’ ovplyvnit obsah zmluvnych podmienok. Dodavatel vyuzil svoje postavenie, zmluvnu
pokutu zakomponoval do obchodnych podmienok, a teda spotrebitel bol nuteny obchodné podmienky
bezvyhradne prijat. Predmetné zmluvné ustanovenie obsahuje povinnost iba spotrebitela zaplatit
zmluvnu pokutu dodavatelovi, v pripade omeskania sa s uhradou splatok. V zmluve nebola dojednana
zmluvna pokuta, ktoru by bol povinny zaplatit dodavatel spotrebitefovi pre pripad poruSenia zmluvnych
povinnosti dodavatela. Nevyvazenost zmluvnej pokuty vyplyva aj z toho, Ze nie je narokovatelna iba z
nesplatenej Casti dlhu, ale zakazdym z celej vySky najmu, a teda nezohladruje situacie, ked spotrebitel
sa dostane do omeskania s uhradou len nepatrnej €asti dlhu, a aj v takomto pripade ustanovenie o
pokute umozniuje dodavatelovi od spotrebitefa Ziadat pokutu vo vyske 20% z celej sumy, ktoru bola
odporkyria povinna podla zmluvy zaplatit. S poukazom na uvedené dévody je podla nazoru sudu dana
neprijatelnost takéhoto dojednania o zmluvnej pokute v zmysle § 53 ods. 4 pism. k/ Obcianskeho
zakonnika a tato zmluvna podmienka oddelitelna od zvysSku zmluvy je podla § 53 ods. 5 Obc&ianskeho
zakonnika absolutne neplatna.

KedZe predmetny Uver sa povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov, navrhovatel od odporkyne neméze
pozadovat Ziaden urok, ktory bol v zmluve dojednané nema pravo ani na neplatne dojednant zmluvnu
pokutu. Odporkyni bol poskytnuty predmet leasingu v cene 999 Eur (poskytnuty spotrebitelsky uver),
pricom odporkyna uhradila navrhovateflovi celkovo sumu 10 Eur, a tdto uhradu sud zapodital vyhradne
na istinu Gveru. Bez zohlfadnenia urokov, zmluvnej pokuty, na ktoré nema navrhovatel s poukazom
na vysSie uvedené dbvody pravo, je odporkyha povinna navrhovatelovi zaplatit sumu nesplatenych
poskytnutych perfiaznych prostriedkov 989 Eur /999 Eur - 10 Eur/. Po odpocitani zvySnej Casti prvej
bezuro¢nej splatky 200 Eur zroCnej 27.11.2012 (14. dia od podpisu zmluvy) a rozvrhnuti zvySku
dihu (789 Eur) na dohodnutych 20 splatok, zroénych vzdy do 13. dia v mesiaci poénuc decembrom
2012, vySka kazdej jednej z 20 mesaénych splatok zro€nych od decembra 2012 do jula 2014 bez
uroku predstavuje 39,45 Eur. Navrhovatel od zmluvy neodstupil a preto je odporkyfia v omeskani
so splnenim jednotlivych splatok odo dia nasledujuceho po dohodnutej dobe splatnosti jednotlivych
splatok. Navrhovatel ma pravo pozadovat od odporkyne podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v
spojeni s § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom do 31.1.2013 drok z omeskania,
podla ktorého vyska urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky (ECB) platna k prvému difiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.
Zakladna urokova sadzba ECB bola k 28.11.2012 vo vySke 0,75%, od 8.5.2013 vo vyske 0,50%, od
13.11.2013 vo vyske 0,25%, od 11.6.2014 vo vySke 0,15%. Po pripoCitani 8 percentualnych bodov
patri navrhovateflovi urok z omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 200,00 Eur od 28.11.2012 do
zaplatenia, vo vy8ke 8,75 % rocne zo sumy 39,45 Eur od 14.12.2012 do zaplatenia, vo vySke 8,75 %
ro¢ne zo sumy 39,45 Eur od 14.01.2012 do zaplatenia, vo vySke 8,75 % ro&ne zo sumy 39,45 Eur od
14.02.2013 do zaplatenia, vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 39,45 Eur od 14.3.2013 do zaplatenia , vo
vyske 8,75 % roCne zo sumy 39,45 Eur od 14.4.2013 do zaplatenia, vo vyske 8,50 % roCne zo sumy
39,45 Eur od 14.5.2013 do zaplatenia, vo vyske 8,50 % ro¢ne zo sumy 39,45 Eur od 14.6.2013 do
zaplatenia, vo vySke 8,50 % ro¢ne zo sumy 39,45 Eur od 14.7.2013 do zaplatenia, vo vyske 8,50 %



rocne zo sumy 39,45 Eur od 14.8.2013 do zaplatenia, vo vyske 8,50 % ro¢ne zo sumy 39,45 Eur od
14.9.2013 do zaplatenia, vo vySke 8,50 % ro¢ne zo sumy 39,45 Eur od 14.10.2013 do zaplatenia, vo
vyske 8,25 % ro¢ne zo sumy 39,45 Eur od 14.11.2013 do zaplatenia, vo vy8ke 8,25 % ro¢ne zo sumy
39,45 Eur od 14.12.2013 do zaplatenia, vo vySke 8,25 % ro¢ne zo sumy 39,45 Eur od 14.1.2014 do
zaplatenia, vo vyske 8,25 % ro¢ne zo sumy 39,45 EUR od 14.2.2014 do zaplatenia, vo vySke 8,25 %
ro¢ne zo sumy 39,45 EUR od 14.3.2014 do zaplatenia, vo vySke 8,25 % ro¢ne zo sumy 39,45 EUR od
14.4.2014 do zaplatenia, vo vyske 8,25 % ro¢ne zo sumy 39,45 EUR od 14.5.2014 do zaplatenia, vo
vyske 8,15 % ro€ne zo sumy 39,45 EUR od 14.6.2014 do zaplatenia, vo vySke 8,15 % ro¢ne zo sumy
39,45 EUR od 14.7.2014 do zaplatenia.

Vzhladom na uvedené skuto&nosti sud za pouzitia citovanych ustanoveni pravnych predpisov zaviazal
odporkyriu, aby zaplatila navrhovatelovi pefiazny dih v sume 989 Eur spolu s urokom z omeskania v
rozsahu $pecifikovanom vo vyroku |. rozsudku a vo zvy8ku vyrokom Il. ndvrh ako nedévodny zamietol.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p. sud povolil odporcovi dlh splacat v mesacnych splatkach za podmienok
uvedenych vo vyroku I. rozsudku. Sud prihliadol na osobné, majetkové a prijmové pomery odporkyne,
ktorej jedinym prijmom je déchodok po zvySeni o 2 Eura vo vy8ke 392 Eur. Po uhrade nakladov na
byvanie 220 eur mesacne, na stravu 100 Eur mesacéne a mesacnych nakladov na lieky 40 Eur vzhladom
na jej nepriaznivy zdravotny stav nie je odporkyfa schopna dih uhradit jednorazovo, pripadne vo vyssich
splatkach. Za takéhoto splatkového kalendara bude istina dlhu vyrovnana v 33 mesacénych splatkach,
Co je primerana doba na plnenie vzhfadom okolnosti daného pripadu. Navrhovatel je obchodnou
spolo&nost, ktora nebankovym spésobom viac rokov poskytuje Uvery a pozi¢ky spotrebitelom a zo spisu
nevyplyva, Zeby bol odkézany na splnenie dihu v kratSej dobe.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p. Ak mal u€astnik vo veci uspech len &iastoény, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Navrhovatel sa domahal zaplatenia sumy 1.567,52 Eur (1.304,60 Eur + zmluvna pokuta 262,92 Eur), a
sud jeho navrhu vyhovel v &asti o zaplatenie 989 Eur. Uspech navrhovatela predstavuje 63,09%, jeho
neuspech 36,91%. Navrhovatelovi preto podla § 142 ods. 2 O.s.p. patri nahrada trov konania v rozsahu
26,18% (63,09% - 36,91%). Trovy konania navrhovatela predstavuje sudny poplatok z navrhu 94 Eur
a trovy pravneho zastupenia vo vyske 190,58 Eur. Pravny zastupca navrhovatefa vykonal 2 ucelné
ukony pravnej sluzby , a to prevzatie veci a priprava zastupenia dia 28.7.2014, podanie navrhu na sud
14.8.2014, za ktoré podla § 10 ods. 1, § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhl. & 655/2004 Z.z. 0 odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb patri vzhfadom na hodnotu sporu 1.567,52
Eur zakladna sadzba tarifnej odmeny 71,37 Eur x 2 ukony, rezijny pausal 8,04 Eur x 2 Ukony, a kedze
je pravny zastupca navrhovatela platiteflom DPH, patria trovy 158,82 Eur zvy3ené o 20% DPH /31,76
Eur/. Sud potom zaviazal odporkyhu, aby navrhovatelovi zaplatila pomernu nahradu trov konania, a to
sudny poplatok v rozsahu 24,61 Eur /26,18% z 94 Eur/, a trovy pravneho zastupenia v rozsahu 49,89
Eur /26,18% z 190,58 Eur/, a to do ruk pravneho zastupcu navrhovatela podla § 149 ods. 1 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dria dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren€in na Krajsky sud v Trencine v 2 vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym
poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden
rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 2 O.s.p. ak povinny dobrovofne nesplini, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie.



