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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: Prima banka Slovensko, a.s.,
HodZova 11, 010 01 Zilina, ICO: 31 575 951, proti odporkyni: G. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom O.. A.
XXX/X, XXX XX S., v konani o zaplatenie 4.879,01 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie odporkyne proti
uzneseniu Okresného sudu Namestovo, €. k. 7C/96/2014-25 zo dna 3. oktébra 2014, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.

Ugastnikom néahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud odmietol podla § 174 ods. 3 pism. b/ O.s.p. odpor proti platobnému
rozkazu €. k. 6Ro/178/2014-17 zo dia 16.06.2014, ktory podala odporkyna z dévodu, Zze bol podany
bez odévodnenia vo veci same;.

Proti tomuto uzneseniu podala odvolanie odporkyfia. Namietala nespravnost skutkovych zisteni
okresného sudu z dévodu, Ze vyc€islena Ciastka uplatfiovana navrhovatelom nie je spravna. Ziadala
napadnuté uznesenie zrusit' v plnom rozsahu a vec prerokovat a rozhodnut.

Navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu odporkyne Ziadal aby ho krajsky sud odmietol, nakolko v fiom
neboli uvedené Ziadne konkrétne skutkové tvrdenia spochybriujuce opodstatnenost uloZzenej povinnosti
rozsudkom.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu vymedzenom v ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) napadnuté uznesenie okresného sudu podla
§ 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

V prejednavanej veci bol okresnym sudom vydany platobny rozkaz, ktorym bola odporkyni uloZzena
povinnost zaplatit navrhovatefovi Zalovanu istinu 4.879,01 Eur s prisluSenstvom. Proti tomuto
platobnému rozkazu podala odporkyrfia odpor, v ktorom uviedla ,Ziadam Okresny sud v Namestove, aby
bolo nariadené pojednavanie vo veci samej a aby navrhovany rozsudok bol zruSeny v plnom rozsahu®.

Sudna prax v otazke povinnosti odévodnit’ odpor proti platobnému rozkazu vychadzajica z ust. § 172
ods. 1 veta tretia O.s.p., podfa ktorej odpor proti platobnému rozkazu sa musi oddvodnit’ ustalila,
Ze odporom vo veci samej sa rozumie len také podanie, z ktorého vyplyvaju konkrétne skutkové
alebo pravne namietky spochybriujuce opodstatnenost’ Zaloby. Odporkyrfia v odpore neuviedla Ziadne
skuto€nosti dotykajuce sa dévodnosti alebo vysky platobnym rozkazom priznanej pohfadavky, Ziadnym
spbsobom po stranke skutkovej alebo pravnej Zalobny narok nenapadla. Oddévodnenie odporu tak
nemozno povazovat za zodpovedajuce ust. § 172 ods. 1 veta tretia O.s.p., pokial odporkyha iba Ziadala
nariadit' vo veci pojednavanie a zrusit napadnuté uznesenie.



Vychadzajuc z tychto skuto€nosti krajsky sud povazoval uznesenie okresného sudu za vecne spravne
a potvrdil ho.

Na zaver povazuje krajsky sud za potrebné uviest, Ze neboli splnené podmienky pre odmietnutie
odvolania podaného odporkyfiou, nakolko tato na zaklade vyzvy odvolacieho sudu svoje odvolanie
doplnila pisomnym podanim doru¢enym odvolaciemu sudu dfia 27.10.2015.

O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p..
Odporkynia nebola v odvolacom konani uspesna, preto jej vznikla povinnost nahradit’ trovy odvolacieho
konania navrhovatelovi, ktory si v3ak tieto v zmysle § 151 ods. 1 O.s.p. neuplatnil. Odvolaci sud tak
Ziadnemu z u&astnikov nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



