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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudkynou JUDr. Emiliou Horfiakovou v pravnej veci navrhovatela: Intrum Justitia
Slovakia, s.r.o., so sidlom Bratislava, Karadzi¢ova 8, ICO: 35 831 154, pravne zast.: JUDr. Jan Soltés,
advokat so sidlom Bratislava, KaradziCova 8, proti odporcovi: S. K., nar. X.X.XXXX, bydlisko Smolinské
C.. XXX, o zaplatenie 239,23 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud zruS$uje platobny rozkaz Okresného sudu Senica €. k. 6C/301/2015-22 zo diia 7. decembra 2015.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 239,23 € spolu s Urokom z omeskania vo vyske 8,75 % rocne
od 14.7.2012 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania vo vyske 88,43 € na ucet pravneho
zastupcu navrhovatela, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Pbévodny navrhovatel Consumer Finance Holding, a.s. sa ndvrhom na zacatie konania doruéenym
na tunajsi sud dfa 12.6.2015 domahal rozhodnutia sudu, ktorym by zaviazal odporcu zaplatit mu
sumu 239,23 € s prisluSsenstvom a nahrady trov konania. Svoj navrh odévodnil tym, Ze navrhovatel a
odporca uzatvorili diia 23.3.2011 zmluvu o pdzicke €. XXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol navrhovatel
odporcovi celkovi sumu p6zicky 251,60 €. Podl'a zmluvy mal odporca splacat’ pézi¢ku v pravidelnych 36
mesacnych splatkach v sume 15,20 €, priCom odporca uhradil z tejto sumy 251,60 €. Vzhladom na to,
Ze odporca porusil svoju povinnost' splacat’ poskytnutu p6zi¢ku, resp. jednotlivé povinné splatky riadne a
v&as, navrhovatel dfia 23.6.2012 listom - predZalobnou upomienkou vyzval odporcu k okamzitej uhrade
vSetkych splatok jednorazovo. Do dneSného diia odporca dizné splatky neuhradil.
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Celkovy dlh odporcu predstavuje sumu 239,23 €, z ktorej sumy si navrhovatel uplatnil uroky z omeskania.

Sud vo veci vydal diia 7.12.2015 platobny rozkaz, ktory sa nepodarilo odporcovi dorucit’ do vlastnych
ruk, preto ho sud v zmysle § 173 ods. 2 O.s.p. zrusil.

Predmetom konania je zaplatenie sumy 239,23 €. Je to suma do 1.000,- €, preto podla ust. § 200ea
ods. 1/ O.s.p. ide o drobny spor. Podfa ust. § 115a ods. 2/ O.s.p. v takomto pripade nie je potrebné na
prejednanie veci nariadit’ pojednavanie. Rozhodnuté tak bolo vo veci bez nariadenia pojednavania.



Sud vykonal dokazovanie zmluvou o poskytnuti pozi¢ky zo diia 23.3.2011 (dalej len ,zmluva o p6zi¢ke®),
vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, listom s nazvom ,PredZalobna upomienka“ zo dria 23.6.2012,
prehladom splatok a uhrad, a zistil tento stav veci:

Zmluvou o pdzi¢ke zo diia 23.3.2011 uzatvorenou medzi Consumer Finance Holding, a.s. ako pdvodnym
veritelom a odporcom ako dlznikom poskytol veritel odporcovi spotrebitel'sky uver vo vySke 516,80 €.
Odporca sa zaviazal splatit’ p6zicku 36 mesacnymi splatkami vo vySke 15,20 €. Priemerna hodnota
RPMN bola 44,86 %, rocna urokova sadzba €inila 28,78 %. Pévodny veritel vyzval odporcu vyzvou zo
dfia 23.6.2012 na Uhradu diZnej sumy vo vySke 401,28 € do troch dni od doru€enia upomienky, pri¢om
upomienku odporca prevzal dia 29.6.2012. Zmluvou o postupeni pohladavok uzatvorenou pévodnym
veritelom Consumer Finance Holding, a.s. ako postupcom a spolo¢nostou Intrum Justitia Slovakia,
s.r.o., ako postupnikom dfia 1.8.2015 navrhovatel k zmluve nadobudol pohfadavku voc&i odporcovi
uplathovanu v tomto konani. Podla prilozeného prehladu splatok, odporca uhradil celkovo sumu 251,60
€. Navrhovatel si teda celkovo navrhom uplatiuje sumu 239,23 €.

Podla § 524 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fiou spojené.

Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spésobenej Skody, z
bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

Podla § 657 OZ zmluvou o pdzi¢ke prenechava veritel diZznikovi veci uréené podla druhu, najma peniaze,
a diznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 OZ. ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech
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zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 517 ods. 1/ Ob&. zak. diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omesSkani. Ak ho nesplni
ani v dodatoCnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit’; ak
ide o delitefné pInenie, mézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych pineni.

Podla ust. § 517 ods. 2/ Ob¢. zak. ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania, vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla ust. § 10¢/ nar. vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom od 01.02.2013 ak zavazkovy vztah
vznikol pred 1. februarom 2013, vysSka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov uc¢innych k 31.
januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

Sud z vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu vyvodil ten pravny zaver, Ze navrh
navrhovatela bol podany dévodne. Medzi pravnym predchodcom navrhovatela t. j. Consumer Finance

Holding, a.s., a odporcom doSlo k plathnému uzatvoreniu zmluvy o pézi¢ke. Z predmetnej zmluvy plinil

pravny predchodca navrhovatela, ktory poskytol odporcovi p6zic¢ku vo vySke 516,80 €, ktoru sa odporca
zaviazal splatit v 36 jednomesacnych splatkach po 15,20 €. Odporca uhradil navrhovatelovi sumu vo



vySke 251,60 €, v dosledku €oho navrhovatel Ziada zaplatenie sumy 239,23 €. Odporca nepreukazal,
Ze jeho zavazok vratit navrhovatelovi predmetni sumu zanikol zaplatenim, a sud preto uloZzil odporcovi
povinnost’ zaplatit navrhovatelovi pohladavku v sume 239,23 €.

Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obgianskeho zékonnika vzniklo navrhovatelovi pravo pozadovat od
odporcu ako diZznika, popri plneni, aj uroky z omeskania z dlZznej sumy, kedZe ide o omeskanie s plnenim
peniazného dlhu. Sud preto dospel k zaveru, Ze navrhovatel Ziada opravnene aj urok z omeskania, a
preto zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi urok zomeskania vo vySke 8,75 % rocne, ktory je v sulade
s § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. (v zneni u¢innom do 31.1.2013).

Sud uloZil odporcovi vychadzajuc z § 142 ods. 1 O.s.p. povinnost zaplatit navrhovatefovi nahradu
trov konania v sume 88,43 € pozostavajicu zo sudneho poplatku v sume 16,50 € a z trov pravneho
zastupenia v sume 71,93 € (43,13 € vratane DPH za 2 ukony pravnej sluzby - prevzatie veci a priprava
zastupenia, podanie Zaloby a odvolanie a reZijny pausal k dvom ukonom pravnej sluzby 16,78 € vratane
DPH).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave, dvojmo.
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Zakladnymi nalezitostami odvolania su: vSeobecné nalezitosti (Z podania musi byt zjavné, ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie
treba predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude
a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kopie na jeho trovy.), proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, d) sud prvého stupna
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205
a), f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



