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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu Mgr. Jany Janics Bajankovej a
sudcov JUDr. Zuzany Kucerovej a Mgr. Zity Leimbergerovej v pravnej veci zalobkyn: 1/ Z.. F. X., nar.
XX XX XXXX, bytom K. XX, XXX XX C., 2/ A.. C. E., nar. XX XX.XXXX, bytom 8. X, XXX XX C., obaja
zast. ORLIK advokatska kanceléria, s.r.0., so sidlom Jablonové 722, ICO: 52 190 439, proti Zalovanym:
1/'8. 0., nar. XX.X.XXXX, bytom F. XX, L. T., S., zastGpeny JUDr. Jankou Hazlingerovou, advokatkou,
so sidlom AK Nobelova 12, 831 02 Bratislava 2/ L. O., nar. XX. XX.XXXX, bytom M. L. XXXX/XX, C., o
zaplatenie 1.205,84 eur s prisluSenstvom, na odvolanie pravneho predchodcu Zalovanych proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava | zo dria 07.maja 2018, ¢. k. 4C/37/2013-340, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStanciesa zmenuje tak, ze zalovany 1/ je povinny zaplatit zalobkyni 1/
sumu 763,70 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,75% ro¢ne zo sumy 763,70 eur od 01.01.2013
do zaplatenia a zalobkyni 2/ sumu 381,85 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,75% rocne
zo sumy 381,85 eur od 01.01.2013 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a
Zalovany 2/ je povinny zaplatit Zalobkyni 1/ sumu 40,19 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske
8,75% rocne zo sumy 40,19 eur od 01.01.2013 do zaplatenia a zalobkyni 2/ sumu 20,10 eur spolu s
urokom z omeskania vo vySke 8,75% ro¢ne zo sumy 20,10 eur od 01.01.2013 do zaplatenia, vSetko do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobkyfa 1/ méa vogi zalovanému 1/ nérok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania
v rozsahu 100% z prisudenej sumy a voci zalovanému 2/ v rozsahu 100% z prisudenej sumy.

l1l. Zalobkyra 2/ ma vog&i zalovanému 1/ narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania
v rozsahu 100% z prisidenej sumy a voc€i zalovanému 2/ v rozsahu 100% z prisidenej sumy.

IV. O vySke nahrady trov prvoinstanéného a odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie pravnemu predchodcovi Zalovanych 1/a2/ (S.
O., nar. X. X XXXX) ulozil povinnost zaplatit Zalobkyni 1/ sumu 803,89 eur spolu s urokom z omeskania
vo vySke 8,75% ro€ne zo sumy 803,89 eur od 01.01.2013 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku a zaplatit' Zalobkyni 2/ sumu 401,95 eur spolu s urokom z omeSkania
vo vySke 8,75% roCne zo sumy 401,95 eur od 01.01.2013 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Zaroven sud prvej inStancie Zalobkyni 1/ a Zalobkyni 2/ priznal vo&i Zalovanému narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Sud prvej inStancie vykonanym dokazovanim zistil, Ze ,zalobkyne 1/ a 2/ su podielovymi
spoluvlastni¢kami (zalobkyria 1/ v podiele 2/3 z celku a Zalobkyna 2/ v podiele 1/3 z celku) nehnutelnosti
nachadzajucej sa v okrese Z., obec Z., kat. Uz. Z., oznaCenej ako parcela registra "E" €. XXX/XX, orna



péda o vymere XXXX Z., zapisana na Liste vlastnictva &. XXXX vedenom Spravou katastra Z. (dalej
len "pozemok"). Uvedeny pozemok sa nachadza v zahradkarskej osade T. K. X-XX Z. C.. Pozemky
v zahradkarskej osade boli zamerané Geometrickym planom &. XXX-XX/XXXX vyhotovenym P.. B.
C., pricom z pozemku Zalobkyn Zalovany uziva €asti pozemku parc. €. XXX/XX oznacené ako diel
100 o vymere XXX Z. (zahrada) a diel 101 o vymere XX Z. (pod zahradnou chatkou s ¢. XXX), t. j.
spolu XXX Z.. Stavba - zdhradna chatka sup. €. XXX na parc. €. XXX/XX (bez pozemku) je zapisana
na liste vlastnictva €. XXXX v celosti na meno zalovaného. Rozhodnutim Obvodného pozemkového
uradu v Z. zn. 2008/4967/1225-15/07-TKA zo diia 14.08.2008, pravoplatnym dria 22.09.2008 v spojeni
s potvrdzujucim Rozhodnutim Krajského pozemkového uradu v Bratislave zn. 1275/161/07/2009 zo
driia 03.09.2009, a nasledne Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €.k. 1S/185/2009-168 zo dna
05.05.2011, ktorym Krajsky sud v Bratislave zamietol Zalobu Zalobcov o preskiumanie zakonnosti
Rozhodnutia Krajského pozemkového uradu v Bratislave zn. 1275/161/07/2009 zo diia 03.09.2009,
ktory bol potvrdeny Rozsudkom Najvy&Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10Szr/101/2011 zo dna
23.05.2012, bolo rozhodnuté, Ze &lenovia zahradkarskej organizacie, vratane Zalovaného ako pravneho
nastupcu (dedi¢a) po nebohej Z. O. (Elenke zahradkarskej organizacie), nie su uzivatelmi pozemkov v
zmysle zak. €. 64/1997 Z. z. o uzivani pozemkov v zriadenych zdhradkovych osadach a vyporiadani
vlastnictva k nim, a teda medzi vlastnikom pozemku a jeho uzivatelmi nemohol vzniknut ngjomny vztah
zo zakona tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 3 ods. 1 zdkona €. 64/1997 Z. z. Medzi Zalobkyrami
1/ a 2/ a Zalovanym nikdy nevznikol ani zmluvny ani zdkonny ngjomny vztah alebo iny pravny vztah
odbvodriujuci Zzalovaného predmetné nehnutelnosti uzivat. Z pozemku v podielovom spoluvlastnictve
Zalobkyh 1/ a 2/ uziva zalovany €asti pozemku parc. €. XXX/XX oznagené Geometrickym planom &. XXX-
XXIXXXX ako diel 100 o vymere XXX Z. (zahrada) a diel 101 o vymere XX Z. (pod zéhradnou chatkou
s. €. XXX), t. j. spolu XXX Z.. Zo zaveru Znaleckého posudku €. 165/2012 vyhotoveného Ing. Paviom
Encingerom, znalcom z odboru Stavebnictvo, odvetvie Pozemné stavby a Odhad hodnoty nehnutelnosti,
dna 15.10.2012 vyplyva hodnota najmu pozemkov v danej lokalite 2,524 eur za 1 m2 ro€ne. Hodnota
najomného za pozemok uzivany Zalovanym je 689,02 eur roéne (273 m2 x 2,524 eur/m2). Zalovany
uziva predmetny pozemok bez pravneho dévodu, &¢im mu vznika bezdévodné obohatenie v zmysle §
451 Obcianskeho zakonnika. Vy8ka bezdévodného obohatenia zodpoveda vySke uslého najomného.
Zalobkyne 11/ a 2/ si narok na vydanie bezdévodného obohatenia uplatnili za obdobie mesiacov april
az december 2011 a za cely rok 2012, spolu vo vyske 1.205,84 eur (516,79 eur /za april az december
2011/ + 689,05 eur /za cely rok 2012/). Zalobkyne listom z 24.10.2012 vyzvali zalovaného k Ghrade sumy
1.205,84 eur, Zalovany v3ak sumu neuhradil.*

3. Z tohto skutkového stavu, pravne odkazujuc na § 470 ods. 1,2 C.s.p., § 121 ods. 3, § 488, §
489, § 451 ods. 1, 2, § 456, § 559 ods. 1, 2, § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, § 3 ods. 1, § 10c
Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Zb. a dospel k zaveru o dévodnosti Zaloby. Ozrejmil,
Ze v danom pripade sa jedna o pripad osobitnej skutkovej podstaty bezdévodného obohatenia, a to o
bezdbvodné obohatenie ziskané plnenim bez pravneho dévodu. V ramci tejto skutkovej podstaty ide o
pripady ziskania bezdévodného obohatenia, pri€om pravny dévod neexistoval od zaCiatku. Bezdévodné
obohatenia pritom charakterizuju dva znaky: 1) doSlo k plneniu - plnenim doS$lo k presunu majetkovej
hodnoty z majetkovej sféry jedného subjektu do majetkovej sféry druhého subjektu, 2) na plnenie nebol
dévod - nedostatok pravneho dévodu na plnenie musel existovat uz od zaciatku. SkonStatoval, ze
uzivanim predmetného pozemku, patriaceho do vlastnictva Zalobkyne 1/
(spoluvlastnicky podiel 2/3 k celku), zalovanym bez pravneho dévodu, sa Zzalovany na ukor Zalobkyne
1/ bezdbvodne obohatil o sumu 803,89 eur (2/3-iny zo sumy 1.205,84 eur) za obdobie bezpravneho
uzivania od 01.04.2011 do 31.12.2012. Bezd6vodné obohatenie v sume 803,89 eur musi Zalovany
vydat’ Zalobkyni 1/, tzn. tej, na ukor ktorej ho ziskal. UZivanim predmetného pozemku, patriaceho do
vlastnictva Zalobkyne 2/ (spoluvlastnicky podiel 1/3 k celku), Zalovanym bez pravneho dévodu, sa
Zalovany na ukor Zalobkyne 2/ bezd6vodne obohatil o sumu 401,95 eur (1/3-ina zo sumy 1.205,84 eur)
za obdobie bezpravneho uzivania od 01.04.2011 do 31.12.2012. Bezd6vodné obohatenie v sume 401,95
eur musi Zalovany vydat Zalobkyni 2/, tzn. tej, na ukor ktorej ho ziskal, v sulade s ustanovenim § 456
Obcianskeho zakonnika. Vo vztahu k obrane Zalovaného, Zze neuzival ¢ast parcely 796/12 o vymere
128 m2 tak, ako to uvadzaju Zalobkyne, pretoZze na tuto parcelu nema vébec pristup a Zze neuzival
ani parcelu XXX/XX o vymere XX Z., na ktorej sa nachadza chatka Zalovaného uviedol, Ze tato bola
vyvratend listinnymi dékazmi predloZzenymi Zalobkyriou 1/ vo forme priloh k jej po€etnym pisomnym
vyjadreniam (€. |. 129 - 151, &. 1. 154 - 160, €. I. 170 - 174, €. I. 215 - 305), dalej pisomnou svedeckou
vypovedou svedka P.. A. E. a prilohami k nej (€. |. 83 - 112), svedeckou vypovedou svedka P.. A. E.
na pojednavani dia 20.03.2014 (€. I. 116 - 117), splnomocnenym zastupcom Zalobkyr na pojednavani
dnia 03.11.2017 predlozenymi listinnymi dékazmi - fotografiami zachytavajucimi nadStandardné stavby



(€. I. 313 - 314) a napokon bola vyvratena aj jeho vlastnou vypovedou pri vysluchu na pojednavani
dna 20.03.2014 (€. I. 117) v rdmci ktorého uviedol, Ze na zahradke pestoval va¢sinou zeleninu a chatku
uzival od roku 2010. Ozrejmil, Ze Zalovany v priebehu konania namietal vysku najmu (2,524 eur/m2/
rok) ur€enu v Znaleckom posudku &. 165/2012 zo dia 15.10.2012, predlozenom Zalobkyfiami a tento
znalecky posudok v priebehu konania Ziadnym relevantnym sp6sobom nespochybnil. Znalecky posudok
€. 165/2012 vypracovany dna 15.10.2012 Ing. Pavlom Encingerom, znalcom z odboru Stavebnictvo,
odvetvie Pozemné stavby a Odhad hodnoty nehnutefnosti, povazoval za dostato¢ny odborny podklad
pre posudenie otazky vysky najmu pozemku vo vlastnictve Zalobkyr a nemal dévod pochybovat o
erudicii a skusenostiach spracovatela tohto znaleckého posudku ako znalca v prislusnom odbore.
Zdbraznil, ze spravnost’ toho, Ze spracovatelom znaleckého posudku mal byt prave znalec z odboru
Stavebnictvo, odvetvie Pozemné stavby a Odhad hodnoty nehnutelnosti, je preukazatelna aj z Rozkladu
voci rozhodnutiu €. 4C 37/2013-182 zo dria 30.03.2015 podaného dria 02.07.2015 P.. M. N.. Poukézal
na to, Ze dékaz navrhnuty Zalovanym (nariadenie znaleckého dokazovania za ucelom stanovenia
vSeobecnej hodnoty najmu pozemku), nevykonal z dévodu, Ze Zalovany nezloZil preddavok na trovy
znaleckého dokazovania, v lehote uréenej sudom.

4. Pokial iSlo o uplatnené prisluSenstvo k istine sud prvej indtancie skonstatoval, ze prvym drfiom
omeskania s plnenim pefiazného dlhu je defi 01.01.2013 a vyplyva z listinného dékazu predloZzeného
Zalobkyfiami vo forme prilohy k Zalobe - Vyzva na uhradu najomného za uZivanie pédy zo dfa
24.10.2012, v ktorom Zalobkyne vyzvali Zalovaného na uhradu najomného v sume 1.205,84 eur
za obdobie najmu od 01.04.2011 do 31.12.2012. V prvy def omeSkania (01.01.2013) bola urokova
sadzba Eurépskej centralnej banky 0,75% (platna od 11.07.2012 do 07.05.2013), preto zvySenim o 8
percentualnych bodov v zmysle citovaného ustanovenia § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.
z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zékonnika v zneni u€innom do 31. januéra
2013, predstavuju ro¢né uroky z omeSkania Zalobkyfiami spravne uplatnenu vysku 8,75%. Vzhladom
na vys8ie uvedeng, sud Zalobe vyhovel.

5. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s 262 ods. 1 CSP tak, Ze
Zalobkynia 1/ a Zalobkyni 2/ priznal voci Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

6. Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie Zalovany. Namietal, Ze neziskal na ukor Zalobkyrn
neopravneny majetkovy prospech vo vyske 1 205,84 eur, pretoZe parcely uvedené v navrhu Zalobkyn
v roku 2011 - 2012 neuzival, a v désledku zmeny vlastnickych vztahov ani uzivat nemohol. Zalovany
dokonca nevyuZival ani svoj majetok, ktory sa na tomto pozemku nachadza, konkrétne neuzival svoju
chatu a ani ovocné stromy, ktoré sa na pozemkoch Zalobkyh nachadzaju. Uzival iba parcelu XXX/XX,
oznaCenu ako diel 101 o vymere XX Z., ktora predstavuje ¢ast zastavenej plochy, na ktorej sa nachadza
jeho chatka, ktoru postavil v minulosti na zaklade platného stavebného povolenia. Ostatné parcely alebo
ich Casti uz neuziva a to z toho dévodu, Ze nema pristup na tento pozemok a ani pristup do svojej
chaty supisné Cislo XXX. Zdéraznil, Ze namietal a namieta vySku poZadovanej sumy, pretoZe podla jeho
nazoru tato nezodpovedda vyske uslého ndjomného za XX Z. pozemku, na ktorom je postavena chata
Zalovaného, pretoze ak by sa pri vypocte vychadzalo zo znaleckého posudku ktory preloZili Zalobkyne,
tak by bol vypocet nasledovny: 26 m2 x 2,524 eur/m/roéne = 65,624 eur x 2=131,148 eur. Suma vo
vysSke 131,148 eur je maximalna suma ktoru by mohli Zalobkyne poZadovat, a to za podmienky Ze by
Zalovanému nahradili preinvestované peniaze do ich majetku, ako pozemkové Upravy dreviny a trvalé
zhodnotenia pozemkov, ktoré su vo vlastnictve Zalobkyn, ktoré v8ak tieto nadobudli do vlastnictva az
potom, €o Zalovany zhodnotil tieto pozemky, t.j. ziskali na ukor Zalovaného neopravneny majetkovy
prospech. Zotrval na nutnosti nariadit nim pozadované znalecké dokazovanie z toho dévodu, Ze obidve
Zalobkyne v spore jednoznacne nepreukazali opravnenost’ svojich narokov ani ¢o do dévodu ani ¢o
do vysky. Znalecky posudok, ktory do spisu predloZili, bol objednany v mene viacerych vlastnikov
pozemkov v danej lokalite, a to pre iné Ucely, pricom Zalovany nesuhlasil so stanovenim vSeobecne;j
hodnoty pozemkov tak, ako to bolo uvedené v predlozenom znaleckom posudku, v ktorom boli zrejme
nespravnosti ohladne pristupovej cesty a sieti veducich k pozemku, v désledku ¢oho neboli pouzitelné
polozky a cena najmu bola preto stanovena v nespravnej vySke. PoZzadoval aby znalec ur€il ngjomné za
pozemky, ktoré boli predmetom konania avSak Zalobkyne takyto znalecky posudok Zalobkyne v konani
nepredloZili a preto doposial neuniesli ddkazné bremeno. Zastal nazor, Ze dévodne namietal spravnost
v konani predlozeného znaleckého posudku a mal za to, nariadenie znaleckého dokazovania, tak ako
ho Ziadal bolo aj v zaujme Zalobkyh. Zastal nazor, ze sud mal nariadit' a ulozit kazdému z u€astnikov
zaplatit’ preddavok na naklady znaleckého dokazovania v rovnakej vy$ke, ¢o vSak neurobil. Vzhladom



na hore uvedené navrhol, aby odvolaci sid napadnuté rozhodnutie zmenil a Zalobu zamietol, alebo aby
ho zruSil a vec vratil prvoindtanénému sudu na nové konanie a rozhodnutie.

7. Zalobkyne vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhli, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
ako vecne spravny potvrdil. Uviedli, Ze tvrdenie zalovaného uvedené v bode 1/, Ze nevzival Cast
parcely XXX/XX oznaleny ako diel 100 o vymere XXX Z., ako to uvadzaju Zalobkyne, pretoZze na
tuto parcelu vébec nemal pristup, bolo v konani na sude prvej instancie vyvratené listinnymi dokazmi,
svedeckou vypovedou P.. A. E. a fotografiami zaloZenymi v suidnom spise. NavySe mali za to, Ze citované
tvrdenie Zalovaného uvedené v bode 1/ jeho odvolania bolo vyvratené aj jeho vlastnou vypovedou na
pojednavani, kedy Zalovany uviedol, Ze na zahradke pestoval va¢sinou zeleninu a chatku uzival od roku
2010. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalovany neuniesol dékazné bremeno ohfadom svojho tvrdenia, Ze
Cast pozemku parcelné ¢. XXX/XX o vymere XXX Z. v obdobi od aprila do decembra roku 2011 a v roku
2012, neuzival. Co sa tyka tvrdenia Zalovaného, Ze uzival iba parcelu XXX/XX oznaéenu ako diel 101 o
vymere XX Z., tuto skuto€nost Zalovany v konani na sude prvej inStancie popieral, pri€om argumentoval,
Ze na tento pozemok nema pristup a rovnako nema pristup do chatky supisné &. XXX, ktora je na
pozemku parcelné &. XXX/XX postavend, teraz tvrdi opak. Dékazy, ktorymi bolo preukdzané Ze Zalovany
v rozhodnom obdobi, t. j. v obdobi od aprila do decembra roku 2011 a v roku 2012, uzival ¢ast’ pozemku
parcelné &. XXX/XX o vymere XXX Z., jednoznaéne preukazuju aj skutoénost, Ze v rozhodnom obdobi
uzival aj Cast’ pozemku parcelné €. XXX/XX o vymere XX Z., na ktorom je postavena chatka supisné €.
XXX, ktord je v jeho vlastnictve. Sved&i o tom tiez tvrdenie Zalovaného uvedené v bode 4/ jeho odvolania
Zalovaného zo dna 15.05.2018, Ze Zalobkyne by mohli poZzadovat' vydanie bezdévodného obohatenia
maximalne vo vySke 131,48 €, ktora suma predstavuje Uhradu za uzivanie &asti pozemku parcelné
€. XXX/XX o vymere XX Z.. K namietkam Zalovaného tykajucim sa potreby vykonat nim navrhované
znalecké dokazovanie poukazali na skutonost, Ze k vykonaniu uvedeného znaleckého dokazovania
nedoslo z dévodu, Ze Zalovany nezloZil nafi preddavok. Zaverom mali za to, Ze Zalovany v podanom
odvolani neuvadza Ziadne konkrétne odvolacie dévody ani dbkazy na ich preukazanie, ani Ziadne novoty,
ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie a poukazuje iba na tie skutonosti, ktorymi
argumentoval v konani na sude prvej indtancie.

8. Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 C.s.p.), preskumal
odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie, prejednal odvolanie na odvolacom pojednavani, na
ktorom zopakoval dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov a to najma zaloZenych na €&.1. 83-112,
115-117, 131-151 spisu, doplnil dokazovanie oboznamenim uznesenia Okresného sudu Bratislava I
z 25. juna 2021, sp. zn. 38D/21/2020-99 a dospel k zaveru, Ze odvolacia argumentacia pravneho
predchodcu Zalovanych 1/ a 2/ dévodna nie je.

9. Predmetom odvolacieho konania je posudenie vecnej a pravnej spravnosti rozsudku sudu prvej
indtancie, ktorym ulozZil pévodnému Zalovanému S. O., nar. X.X.XXXX, povinnost vydat Zalobkyniam
bezdbvodné obohatenie, ktoré pravnemu predchodcovi zalovanych 1/ a 2/ vzniklo uzivanim pozemku,
patriaceho do vlastnictva Zalobkyne 1/ (spoluvlastnicky podiel 2/3 k celku) a Zalobkyne 2/
(spoluvlastnicky podiel 1/3 k celku), za obdobie bezpravneho uzivania od 01.04.2011 do 31.12.2012.
10. K odvolacim argumentom pévodného Zalovaného v odvolani odvolaci sud uvadza, Ze tieto su
zhodné s jeho argumentaciou v konani na sude prvej indtancie. Sud prvej indtancie sa v odévodneni
napadnutého rozhodnutia s touto argumentaciou vysporiadal a dospel k spravnym pravnym zaverom.
11. Sud prvej indtancie vo veci vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu, na jeho zaklade zistil
spravne skutkovy stav veci a napadnuty rozsudok aj podrobne a presvedcivo odévodnil.

12. Pévodny Zalovany pan S.R. O., nar. X.X.XXXX v konani svoje tvrdenie, Ze parcelu &.XXX/XX
oznacenu ako diel 100 vo vymere XXX Z. neuzival, nijako nepreukazal. Neobstoji tak jeho argumentécia
spocivajuca v jeho skutkovom tvrdeni, Ze na uvedenu parcelu nemal pristup, nakolko tato je v rozpore
s jeho skutkovymi tvrdeniami uvadzanymi v priebehu konania, ako aj s listinnymi dékazmi zalozenymi
v spise. Konkrétne listinnymi dokazmi zaloZzenymi v spise zo spravneho konania, v ktorom sa domahal
preskumania rozhodnutia spravneho organu (Obvodného pozemkového uradu v Malackach €. 923/2008
zo dna 04.05. 2009) prebiehajuceho aj v rovnakom &ase ako je Zalované obdobie v tu prejednavanej veci
(obdobie 0d 01.04.2011 do 31.12.2012).V tomto spravnom konani tvrdil, Ze zahradkarska osada, v ktore;j
sa nachadzaju aj sporné pozemky je legalne zriadena a pozemky uziva jeho manzelka a nasledne aj on
(potom ako vstupil do tychto konani po jej smrti), na zaklade najomnej zmluvy zo dfia 06.04.1985. V tomto
konani si uplathoval pdvodny Zalovany narok podla § 7 ods. 1 zakona €. 64/1997 Z.z. Teda predpokladom
uspechu bolo uzivanie pozemkov. V tomto konani uzivanie spornych pozemkov nerozporoval. Pokial
ide o parcelu &.XXX/XX ozna&enu ako diel 101 vo vymere XX Z., pdvodny Zalovany v podanom odvolani
sam uviedol, Ze tato parcelu uzival v rozhodnom obdobi, nakolko je zastavana zahradnou chatkou v



jeho vlastnictve. Z vy3sie uvedenych dévodov dospel odvolaci sud k zaveru, Ze v konani bol preukazany
pravny zaklad Zaloby.

13. Pokial ide o namietky tykajuce sa znaleckého posudku, na zdklade ktorého bola stanovena
vysSka bezdbévodného obohatenia pévodnému Zalovanému, odvolaci sud uvadza, Ze jeho odvolacie
namietky smeruju vo&i spochybriovaniu akéhokolvek bezdévodného obohatenia za uzivanie pozemkov
mimo vymery XXmX, ktora predstavuje zastavanu vymeru pod chatkou povodného Zalovaného, takze
tato odvolacia namietka je vzhfadom na dbévody uvedené v bode 12. tohto odévodnenia, pravne
bezvyznamna. Pokial spochybfoval zavery znaleckého posudku, z ktorého pri vydavani napadnutého
rozhodnutia sud prvej inStancie vychadzal, k tym odvolaci sud udava, Ze pévodny Zalovany v podstate
nesuhlasil so stanovenim v8eobecnej hodnoty pozemkov, vSeobecne tvrdil, Ze bola stanovena v
nespravnej vyske, toto svoje tvrdenie vSak nepreukazal. Preddavok na kontrolny znalecky posudok
nezloZil a na odvolacom pojednavani dfia 31.08.2022 jeho pravni nastupcovia prehlasili, Ze na tomto
uz netrvaju.

14. Vychadzajuc zo zistenych skuto¢nosti a s poukazom na citované zakonné ustanovenia a pravny
nazor sudu prvej indtancie dospel aj odvolaci sud k zaveru, podla ktorého v konani Zalovany neuniesol
dbkazné bremeno pokial ide o preukazanie nedévodnosti Zaloby.

15. V priebehu odvolacieho konania povodny Zalovany zomrel. Z uznesenia Okresného sudu Bratislava
Il z 25. juna 2021, sp. zn. 38D/21/2020-99 odvolaci sud zistil, Ze pravnymi nastupcami po pévodnom
zalovanom S. O., nar. X.X.XXXX, su zalovany 1/ a zalovany 2/. Z citovaného rozhodnutia odvolaci sud
zistil, ze zalovany 1/ S. O., nar. XX.X.XXXX po pévodnom Zalovanom zdedil majetok spolu v hodnote
3627 095,07 Eur a zalovany 2/ L. O., nar. XX.XX.XXXX po pévodnom Zalovanom zdedil majetok spolu v
hodnote 193 615,33 Eur. Cena dediCstva Zalovaného 1/ predstavuje 94,93%, €o je zaokruhlene 95% z
celého dedi¢stva pévodného Zalovaného a u Zalovaného 2/ predstavuje cena nadobudnutého dedi¢stva
5,07%, €o je zaokruhlene 5%.

16. Podla § 470 ods. 1 Obdianskeho zakonnika dedi¢ zodpoveda do vysky ceny nadobudnutého
dediCstva za primerané néklady spojené s pohrebom poruditefa a za porucitelove dlhy, ktoré na neho
presli porucitelovou smrtou.

17. Z uvedeného vyplyva, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie bolo potrebné podla § 388 C.s.p.
zmenit' tak, aby bol rozsudok vykonatelny (exekucny titul nemdze smerovat vo¢i mftvemu) a aby bol
dodrzany § 470 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika (teda pomerna zodpovednost dedi€ov za dlihy porucitela
do vysky nadobudnutého dedi¢stva).

18. V prejednavanej veci ide o taky dlh, ktory porucitefovou smrtou (smrtou pévodného Zalovaného)
nezanikol, presiel na jeho dedi¢ov, teda Zalovanych 1/ a 2/. Zalovani (dedigia) zodpovedaju za dlh
porucitela (pévodného Zalovaného) podla pomeru toho, o z dedistva nadobudli, k cene celého
dedi¢stva, ide o delenu zodpovednost. Vzhladom na pomer Zalovanych k dedi€stvu uvedeny v bode 15.
potom Zalovany 1/ je povinny zaplatit Zalobkyni 1/ sumu 763,70 Eur aj s prisluSnym urokom z omeskania,
tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia a Zalobkyni 2/ sumu 381,85 Eur aj s prisluSnym urokom
z omeSkania, tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia a Zalovany 2/ je povinny zaplatit' Zalobkyni
1/ sumu 40,19 Eur aj s prisluSnym urokom z omeskania, tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia
a Zalobkyni 2/ sumu 20,10 Eur aj s prisluSnym urokom z ome&kania, tak ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

19. O naroku na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla §
255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 2 C.s.p. a uspednym Zalobkyniam 1/ a 2/, ktoré mali plny Uspech v
konani, priznal voéi Zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov prvoindtanéného a odvolacieho konania
podla vysledku (neuspechu Zalovanych 1/ a 2/). To znamena, Ze obidve Zalobkyne maju narok na plnu
nahradu trov celého konania, avSak diferencovane v zavislosti od prisidenej sumy, ktoru je povinny ten
- ktory Zalovany im zaplatit.

20. O vy8ke nahrady trov prvoiStanéného a odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p).

21. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fAu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

c/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uZz prv za¢alo konanie,

d/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

e/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

¢/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie mbzZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii (§ 427 ods. 1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /
dovolacie dévody/ a €oho sa dovolatel domaha /dovolaci navrh/ (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).



