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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: Dopravny podnik Bratislava, a.s., Olejkarska
|, Bratislava, zastupeného advokatom JUDr. Viadimirom Kanom, Namestie Martina Benku 9-C1,
Bratislava, proti odporkyni: F. S.S., C. U. XX, H., o zaplatenie 70,70 eura s prisl., na odvolanie
navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il ¢.k. 21C/97/2015-18, zo dfia 10.6.2015, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej asti potvrdzuje.

Odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria ulozil odporkyni povinnost’ zaplatit' navrhovatelovi 70,70
eura a nahradit mu trovy konania 16,50 eura, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

V odévodneni uviedol, Ze navrhovatel sa zaplatenia Zalovanej sumy s prisl. domahal z dévodu
nepreukdzania sa odporkyne platnym cestovnym listkom pri cestovani v MHD. Vykonanym dokazovanim
mal preukazané, Ze odporkyna diia X.X.XXXX cestovala linkou MHD ¢&. XX a nepreukazala sa platnym
cestovnym listkom. Vznikla jej tak povinnost zaplatit cestovné 0,70 eura a uhradu pri nepreukazani
sa platnym cestovnym listkom 70 eur, spolu 70,70 eura (v zmysle § 760 Ob¢. zak., § 11 ods. 2 pism.
b), § 14 ods. 2 a § 17 ods. 2 zakona ¢&. 56/2012 Z.z.). O trovach konania sud prvého stupria rozhodol
podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 150 ods. 2 O.s.p. a ich nahradu zniZil zo sumy 106,46 eura na
sumu 16,50 eura. Uviedol, Ze trovy konania su voci pohfadavke neprimerané a Ze navrhovatel obdobné
naroky uplatfiuje vzorovou Zalobou, v ktorej su menené len identifikaéné udaje odporcu, datum jazdy bez
platného cestovného listku a variabilny symbol. Priprava takychto Zal6b je rutinna €innost, nevyzadujuca
Ziadne odborné znalosti. Mal za to, Ze pokial navrhovatel splnomocnil na pripravu zaloby advokata,
takyto postup je nanajvys neucelny a teda neucelne su vynaloZzené aj tym vzniknuté trovy.

Proti rozsudku v €asti ndhrady trov konania podal odvolanie navrhovatel a ziadal rozsudok sudu prvého
stupnia v napadnutej Casti zmenit a odporkyni ulozit’ povinnost nahradit mu trovy konania v plnej vyske.
Uviedol, ze z dévodovej spravy k § 150 ods. 2 O.s.p. vyplyva, Ze toto ustanovenie mozno pouzit za
predpokladu, Ze trovy konania predstavuju niekolko nasobne vy3siu sumu ako samotna pohfadavka. V
prejednavanej veci vSak tomu tak nie je. Ust. § 150 ods. 2 O.s.p. umozriuje sudu, aby vo vynimoénych
pripadoch hodnych osobitného zretela nepriznal ispeSnému ucastnikovi celkom alebo s€asti nahradu
trov konania. Zaver sudu o tom, Ze ide o takyto vynimoé&ny pripad, musi vychadzat z posudenia
vSetkych okolnosti. Nakoflko uplatfované trovy konania neprekracuju niekolkonasobne sumu istiny a
okrem sudneho poplatku predstavuju odmenu za pravnu sluzbu za minimalny po&et ukonov, za ktoré je
stanovena minimalna sadzba, sud prvého stupfia nespravne v rozhodnuti aplikoval ustanovenie § 150
ods. 2 O.s.p. Uviedol, Ze zaplatenie sudneho poplatku je obligatérnou povinnostou navrhovatela a preto
nemozno podla spravneho Usudku a dobrej vole znizovat trovy pravneho zastupenia bez prihliadnutia na
vySku sudneho poplatku. Mal za to, Ze napadnuty rozsudok je nepreskumatelny pre nedostatok dévodov,



z Coho vyplyva zaver, Ze sud prvého stupria svojim postupom odfial u€astnikom konania moznost konat
pred sudom. Tiez poukazal na to, Ze rozsah zniZenia nahrady trov konania v danom pripade odporuje
dobrym mravom a u&elu zakona.

Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.) preskimal rozsudok
sudu prvého stupfia v napadnutej €asti trov konania, prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania
podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

Nie je sporné, Ze predmetna vec je vzhfadom k vyske uplatnenej sumy v zmysle § 200ea ods. 2 O.s.p.
drobnym sporom. V ndvrhu na zacatie konania si navrhovatel uplatnil nahradu trov konania v celkovej
vySke 106,46 eura pozostavajucej zo zaplateného sudneho poplatku za navrh 16,50 eura a z trov
pravneho zastupenia 89,96 eura.

Nakofko celkova suma uplatnenych trov konania prevySovala vysku uplatiiovanej pohladavky, mozno
konstatovat’ ich neprimeranost voc&i pohladavke. Pre zniZzenie trov konania tak boli splnené vsetky
zakonné podmienky § 150 ods. 2 O.s.p. (drobny spor a neprimeranost trov konania proti pohladavke).
Sud prvého stupha riadne odévodnil skuto€nosti, ktoré zohladnil pri uvedenom rozhodnuti a pre ktoré
povazoval za dévodne uplatnené trovy konania vzniknuté zaplatenim sudneho poplatku vo vyske 16,50
eura.

Nemozno sa stotoznit' s namietkou poukazujicou na dévodovu spravu k novele O.s.p., v €asti tykajuce;j
sa § 150 ods. 2 O.s.p. a spocivajucej v tom, Zze § 150 ods. 2 O.s.p. umoziiuje nepriznat' alebo zniZit trovy
konania len v pripade, ak tieto prevySuju pohladavku niekofkonasobne. Z § 150 ods. 2 O.s.p. takyto
vyklad vyvodit nemozno, nakolko neobsahuje pozZiadavku niekolkonasobného prevySenia pohladavky
trovami konania; z ustanovenia § 150 ods. 2 O.s.p. vyplyva podmienka neprimeranosti trov konania vo i
pohfadavke v drobnom spore, pricom takato situacia nastava zjavne vtedy, pokial trovy konania v uhrne
dosahuju vy3Siu sumu nez samotna uplathiovana pohfadavka.

Pokial teda sud prvého stupria znizil nahradu trov konania na sumu 16,50 eura, znizil ju vzhladom
na povahu sporu primerane, spravne aplikujuc § 150 ods. 2 O.s.p. ZniZenie nahrady trov konania
navrhovatelovi na zaklade uvedeného ustanovenia nemozno vnimat ako odnatie moznosti u¢astnikovi
konat pred sudom, ked jeho aplikovanim sud prvého stupria len vyuZil platnd pravnu Gpravu.

Na uvedenom zaklade odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej ¢asti ako vecne spravny
v zmysle § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania odporkyne odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v
spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p. V odvolacom konani UspesSna odporkyna by mala pravo na nahradu trov
odvolacieho konania. Nakolko si trovy odvolacieho konania neuplatnila, odvolaci sud jej ich nahradu
nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



