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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Harvancovej a ¢lenov
senatu Mgr. Adely Uncovskej a Mgr. Niny Dubovskej, v pravnej veci zalobcu: X. B. Q., T..Q.., D.: XX XXX
XXX, Q. Q. 0. XX, Z., proti Zalovanému: F. V., Z.. XX XX.XXXX, Z. B. Q. XX/X, B., t.6. U.na V. K. H. Q.,
0.Z. X. XX, 0. Z. X., o zaplatenie 12 885,10 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu a Zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo dra 15.06.2021, ¢.k. 26Csp/25/2019-80, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom vyroku |. potvrdzuje.

Il. Rozsudok sudu prvej inStancie sa v napadnutom vyroku Il., ktorym bola Zaloba vo zvySnej Casti
zamietnuta, m e n i tak, ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi zmluvny urok vo vyske 6,79 % rocne
zo sumy 12 885,10 eur od 26.03.2019 do zaplatenia istiny, najdihSie do 20.10.2023 a urok z omeskania
vo vyske 5 % roCne zo sumy Urokov 230,88 eur od 26.03.2019 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku a vo zvysnej napadnutej Casti sa vyrok Il rozsudku sudu prvej instancie p o t
vrdzuje.

[1l. Zalobca ma proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie rozsudkom uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu 12 885,10
eur spolu s urokom vo vySke 230,88 eur, spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5,56 eur, urokom z
omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 12 885,10 eur od 26.03.2019 do zaplatenia, a to vSetko do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok 1.), vo zvySnej €asti Zalobu zamietol (vyrok 1l.) a Zalobcovi vodi
Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, s tym, Ze o vysSke nahrady trov
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku (vyrok Il1.).

2. Rozhodnutie vo veci samej pravne odovodnil ust. § 497, 502 ods. 1, 503 ods. 1,2, § 504 zakona ¢&.
513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,Obchodny zakonnik®), § 52 ods. 2, § 53 ods. 1, 4 pism. k)
aods.5a9,§53bods. 1,§ 121 ods. 3, § 517 ods. 2, § 565, zakona &. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik
(dalej len ,Obgiansky zakonnik®) v zneni u€innom ku driu uzatvorenia zmluvy, § 1 ods. 1, § 2 pism.
d), § 9 ods. 1, 2 zdkona 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach pre
spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Zékon o spotrebitelskych uveroch®)
§ 2 ods. 1, § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len , zakon o bankéach®), § 3 ods. 1, § 3a nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. ktorym sa
vykonavaju niektoré ustanovenia Obclianskeho zakonnika (dalej len ,Nariadenie®) a vecne tym, Ze
povazoval Zalobu Zalobcu za &iastoéne dévodnu, nakolko v konani bolo Zalobcom preukazané, Ze
Zalovany uzavrel s pravnym predchodcom Zalobcu zmluvu o spotrebitelskom udvere €. XXXXXX, na



zaklade ktorej boli zalovanému poskytnuté periazné prostriedky vo vySke 19 000 eur pri urokovej
sadzbe 6,79 % p.a. a Zalovany sa zaviazal ho splatit v 96 mesacénych splatkach po 258,89 eur vzdy
k 20. diiu v mesiaci, s kone¢nou splatnostou Gveru diia 20.10.2023. Zalovany Gver v dohodnutych
splatkach riadne a v&as nesplacal, uhradil len splatky v celkovej sume 2307,77 eur a z toho dévodu
doSlo k pred&asnej splatnosti averu ku driu 25.03.2019 a Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie
dlhu s prisluSenstvom. Po preskimani obsahovych nélezZitosti uverovej zmluvy dospel sud prvej
indtancie k zaveru, Ze zmluva obsahuje v8etky podstatné néleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere
v zmysle Zakona o spotrebitelskych uveroch. Sud prvej indtancie vychadzal z uznesenia Ustavného
sudu Slovenskej republiky (dalej len ,US SR*) zo dha 18.09.2012, sp. zn. US IV. 476/2012, podla
ktorého veritelovi patria aroky len do splatnosti dihu, nasledne sa diznik dostdva do omeSkania a je
povinny platit iba Groky z ome$kania. Zalobcovi prisudil aj Grok z omeskania, a to vo vyske 5 % roéne
z priznanej istiny, poc&itany odo dfa nasledujuceho po vyhlaseni pred€asnej splatnosti do zaplatenia.
Sud prvej inStancie nepriznal Zzalobcovi narok na zaplatenie urokov z omesSkania z nezaplatenej sumy
zmluvnych urokov a nepriznal mu ani narok na zaplatenie urokov z omeskania z Urokov z omeskania
vycislenych do dna splatnosti Gaveru. Majuc za to, Ze Obciansky zakonnik nezakotvuje majetkové
sankcie pre pripad omeskania s platenim prislusenstva pohladavky (urokov). Nazor, Ze mozno priznat
urok z omeskania alebo poplatok z omeskania z prislusenstva pohfadavky, odévodneny len Upravou
obsiahnutou v ustanoveni (§ 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika), by totiz bez vazby na ustanovenie
§ 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika viedol k absurdnému zaveru, Ze takto priznané prislusenstvo z
istiny uz nie je prisludenstvom pohladavky, ale novovzniknutou samostatnou pohladavkou. Vo vztahu k
naroku na nahradu trov konania sud prvej intancie citoval ust. § 255 ods. 1, § 262 ods. 1
zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“) a s prihliadnutim na Uspech stran
v spore rozhodol, Ze Zalobca mal neuspech v pomerne nepatrnej €asti (v €asti nepriznanych urokov z
omeskania), preto mu priznal ndhradu trov vo vyske 100%, o vySke ktorych rozhodne po pravoplatnosti
rozhodnutia.

3. Proti rozsudku sudu prvej inStancie v rozsahu vyroku Il. podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca
odbévodriujuc ho ust. § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) C.s.p., tj. sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto€niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces, sud na zdklade vykonanych dbékazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Zalobca v prvom rade poukazal na zmato&nost napadnutého rozhodnutia. Uvadzajuc, Ze si v konani
neuplatfiuje uroky z omeskania z urokov z ome$kania, uplatnil si poplatky za poistenie schopnosti
splacat uver vo vyske 57 eur, no tento narok sud prvej in§tancie zamietol a v odévodneni vobec neuviedol
preco bol tento narok zalobcu zamietnuty. Vzhfadom k uvedenému povazoval rozhodnutie sudu prve;j
inStancie za nepreskumatelné, vydané v rozpore so zasadami spravodlivého sudneho procesu podla
Cl. 46 Ustavy SR. K naroku na zmluvny Grok po zosplatneni Gveru uviedol, Ze omes$kanie dlznika
ani pripadné zosplatnenie dlhu, ktoré je skuto€nostou zakladajucou vznik novych sankénych zavazkov
diznika, pri€om narok na urok z Uveru neovplyviiuje. V opaénom pripade porusenie zmluvy zo strany
diznika sankcionuje veritela, ktory prichadza o dohodnuty zmluvny Urok a zvyhodriuje diznika vo forme
zniZenia Uroku na uroven zakonného uroku z omeskania, s ¢im Zalobca nesuhlasi. Poukazal na ustalenu
sudnu prax NajvysSieho sudu, v ktorych posudzoval narok Zalobcu na zmluvné aroky po zosplatneni
Uveru. K naroku na urok z omeskania zo zmluvného uroku ku diu zosplatnenia zalobca uviedol, ze
kedZe zmluvné uroky ku driu zosplatnenia celého dlhu boli vy€islené pevnou sumou, ktora pripada na
Cast’ anuitnych splatok neuhradenych diznikom, pripadajuca na zmluvny urok, naakumulovanu ku driu
zosplatnenia a tato sa dalej (tj. po zosplatneni celého dihu) nenavysuje, nejde ohfadom naroku na tento
urok z omeskania o rozpor so zasadou anatocizmu, ktora ma zamedzit neodévodnenému navySovaniu
narokov veritefov ohfadom prisluSenstva. Narok na urok z omeskania zo zmluvného uroku ku diu
zosplatnenia je narokom, ktory predpoklada aj ust. § 497 Obchodného zakonnika a Ziadne, ani citované
ani iné, zdkonné ustanovenie tento narok svojim znenim nespochybniuje. K uplatneniu
uroku z omeskania zo zmluvného (obchodného) uroku vyc€isleného ku dfiu zosplatnenia uveru poukazal
na viaceré rozhodnutia odvolacich sudov. Vzhfadom k uvedenému Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté
rozhodnutie sudu prvej indtancie v zmysle § 388 C.s.p. v napadnutom rozsahu zmenil a vyhovel Zalobe v
plnom rozsahu a zaviazal zalovaného uhradit’ diznd sumu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a zaroverni
mu priznal ndhradu trov konania a aj nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

4. Proti rozsudku sudu prvej inStancie v rozsahu vyroku |. podal v zakonnej lehote odvolanie aj Zalovany,
v ktorom namietal, Ze sud prvej inStancie pochybil vo svojom rozhodovani tym, Ze vébec nebral na zretel



dokazy ktoré Zalovany navrhoval. Sud sa mal v konani zaoberat' vSetkymi skuto€nostami, na ktoré vo
svojich podaniach poukazoval. Sud prvej inStancie absolutne vy3$Sie uvedené ignoroval, ¢im porusil jeho
procesné prava a znemoznil mu obhajobu, preto rozhodnutie nepovazoval za spravodlivé. V zmysle
uvedeného Ziadal, aby odvolaci sudu napadnuté rozhodnutie vratil sudu prvej inStancie na opatovné
prejednanie.

5. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca, tak Ze sa stotoZfiuje s napadnutym rozsudkom v rozsahu
vyrokov |. a lll. a povaZuje ho za vecne a pravne spravne. S tvrdeniami Zalovaného, Ze sud sa nezaoberal
nim navrhnutymi dékazmi, ani vSetkymi skutoénostami, na ktoré Zalovany poukazoval a teda sud prve;j
inStancie mal hrubo porusit procesné prava Zalovaného, sa zalobca nestotoznil. Majuc za to, Ze ako
vyplyva aj z odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie (ods. 3. a 4.) zalovany sa k Zalobe nevyjadril, v
konani zostal pasivny a neprejavil ani zaujem o osobnu u€ast na pojednavani, na ktorom mohol Ustne
produkovat svoje tvrdenia a predkladat resp. navrhovat dékazy. Sud preto nemohol porusit’ procesné
prava Zalovaného spdsobom, na ktory Zalovany poukazuje vo svojom odvolani. Vzhfadom na uvedené
navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie v rozsahu vyroku I. a lll. ako vecne spravne
potvrdil.

6. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu ani k vyjadreniu Zalobcu k odvolaniu nevyjadril.

7. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 a 378
ods. 1 C.s.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p.), kedZe sa nejednalo o
pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat' alebo doplnit’ dokazovanie, nariadenie pojednavania si
nevyZadoval ani dblezity verejny zaujem a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je podané v Casti
dévodne a odvolanie Zalovaného nie je podané dbévodne .

8. Odvolaci sud, prihliadajuc na obsah sudneho spisu a z neho vyplyvajuci skutkovy stav, nezistil v
postupe sudu prvej inStancie Ziadne vady tykajuce sa procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 C.s.p.).
Sud prvej inStancie neporusil ani pravo sporovych stran na spravodlivy proces, nakolko v hodnoteni
skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skuto¢nost alebo okolnost, naopak sud prvej inStancie
ich nalezitym spésobom v celom suhrne posudil a aj podrobne vyhodnotil.

9. Odvolaci sud vo vztahu k argumentacii odvolatefov uvadza, Ze pod porudenim prava na spravodlivy
proces vzmysle § 365 ods. 1 pism. b) C.s.p. treba rozumiet nespravny procesny postup sudu spocivajuci
predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo
zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré tak zaroveri znamena aj porudenie Ustavou
zaru€enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. lde napr. o pravo na verejné
prejednanie sporu za pritomnosti stran, pravo vyjadrit sa ku v8etkym vykonanym dékazom, pravo
na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so
zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie spravodlivosti). Samotna
skuto€nost, Ze odvolatel so skutkovymi a pravnymi zavermi vyjadrenymi v oddévodneni rozhodnutia
nesuhlasi a nestotozriuje sa s nimi, neméze sama o sebe viest k zaveru o poruseni prava na spravodlivy
proces, pretoze do tohto prava nepatri pravo na to, aby bola strana sporu pred vdeobecnym sudom
Uspesna, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poZiadavkami, resp. z jej pravnymi nazormi (I. US
50/04) a ani pravo, aby sa sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov
(IV. US 252/04).

10. Z obsahu spisu vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzavreli dfia 02.10.2015 Zmluvu
o spotrebitelskom uvere, v ktorej sa dohodli, Ze pravny predchodca Zalobcu ako veritel poskytne
Zalovanému ako dIZnikovi spotrebny uver v sume 19 000 eur s dohodnutou beZnou urokovou sadzbou
6,79 % p.a. a zalovany sa zaviazal ho splatit v 96 mesacnych splatkach po 258,89 eur vzdy k 20. driu
v mesiaci, s kone¢nou splatnostou uveru dna 20.10.2023. Zmluva o Uvere obsahovala dalej udaj o
celkovej vySke nakladov: 24.853,44 eur, Udaj o RPMN banky vo vyske 7,01 % a o priemernej RPMN na
trhu vo vyske 11,01 %. Z dévodu nesplacania Uveru Zalovanym riadne a v&as pristupil Zalobca listom
zo dnia 25.03.2019 k zosplatneniu Gveru, pricom pred€asna splatnost Gveru nastala s u€innostou ku
dru 25.03.2019.



11. Podfa ust. § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

12. Podla ust. § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je
diznik povinny platit z nich Uroky v dojednanej vySke, inak v najvy3sej pripustnej vyske ustanovenej
zakonom alebo na z&klade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky
pozadované za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diZznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany
dojednaju uroky vysSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je dlznik povinny platit
uroky v najvyssie pripustnej vyske.

13. Podla ust. § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni U¢innom od 1.10.2015, spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

14. Podfa ust. § 52 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u€innom od 1.10.2015, dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.

15. Podfa ust. § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom do 1.10.2015, spotrebitefl je fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej €innosti.

16. Podla ust. § 517 ods. 1 Obgianskeho zakonnika v zneni u€innom od 1.10.2015,dIZnik, ktory svoj dih
riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatonej primeranej lehote poskytnutej mu
veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit’; ak ide o delitefné pinenie, mdzZe sa odstlupenie veritela
za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

17. Podfa ust. § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika v zneni u€innom od 1.10.2015,ak ide o omeskanie
s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diZnika popri plneni Uroky z omeSkania, ak
nie je podfla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vySku urokov z omeSkania a poplatku
z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

18. Predmetom odvolacieho konania je poukazujuc na rozsah podaného odvolania vyrok I. a Il
rozhodnutia sudu prvej inStancie. Z obsahu odvolania Zalobcu je zrejmé, Ze zalobca nesuhlasil s tym, Ze
mu sud prvej indtancie nepriznal narok na zaplatenie zmluvného uroku po predéasnom splateni Uveru vo
vyske 6,79 % roéne zo sumy 12.885,10 eur do zaplatenia. Zalobca tieZ povaZoval napadnuty rozsudok
za zmatocny v Casti, v ktorej si uplatnil poplatky za poistenie schopnosti splacat uver vo vySke 57 eur,
pretoZe sud prvej inStancie jeho narok sice zamietol ale v odévodneni neuviedol pre¢o bol tento narok
Zalobcu zamietnuty. Zalobca tiez nesuhlasil s tym, Ze mu std prvej intancie nepriznal narok na drok z
omeskania vo vySke 5 % roCne z nezaplatenych zmluvnych urokov 230,88 eur od zosplatnenia Uveru
do zaplatenia.

19. K naroku Zalobcu na zmluvny urok po pred€asnom zosplatneni Uveru odvolaci sud uvadza, Ze v
minulosti bola sudna prax nejednotnd v otazke kumulacie zmluvne dohodnutych drokov a urokov z
omesSkania po pred€asnom zosplatneni Uveru, a to s prihliadnutim na zakonnu ochranu spotrebitela.
Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej
len ,NS SR¥), v ktorych sa vyslovne rieSila predmetna pravna otazka, a ktoré uz mozno povazovat
za ustalenu rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit. Ide predovSetkym o uznesenie NS SR
zo diia 16.6.2020, sp. zn. 5 Cdo/42/2020, v ktorom NS SR vyslovil, Ze: ,...v pripade vyhlasenia
predCasnej splatnosti Uveru veritelovi nalezi urok z istiny vo vyske, aku by pri riadnom plneni povinnosti
diznik zaplatil ako cenu penazi.“ K uvedenému pravnemu zaveru sa pripojili aj iné senaty NS SR vo
svojich rozhodnutiach sp. zn. 8 Cdo/118/2020, 7 Cdo/186/2020. 2 Cdo/115/2019, 8 Cdo/237/2019, 8
Cdo/135/2020, 9 Cdo/24/2020, 8 Cdo/221/2019, 2 Cdo/241/2019. Na uvedenom
pravnom nazore NS SR sud zotrval aj v dalSej svojej rozhodovacej &innosti (porov. rozhodnutia sp. zn.
1 Cdo 208/2019, 2 Cdo 263/2019, 3 Cdo 35/2020, 5 Cdo 46/2020, 6 Cdo 56/2020, 7 Cdo 111/2019, 8
Cdo 66/2020, 9 Cdo 24/2020, najnovsie aj 4 Cdo 37/2020), a preto vysloveny pravny nazor v rozhodnuti
sp. zn. 5 Cdo 42/2020, na ktoré poukazal aj Zalobca v odvolani mozno povazovat uz za ustaleny.



20. V prejednavanej veci pritom mozno vychadzat z rovnakych zaverov ako NS SR, zohfadriujuc
zisteny skutkovy stav veci, t.j. Ze zmluva o Uvere uzavretd medzi stranami sporu je spotrebitelskou
zmluvou podliehajucou zékonu o spotrebitelskych Uveroch, €o je aj pripad prejednavanej veci. Zaroven
je mozné konstatovat, ze Zmluva o Uvere je v zmysle § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného zakonnika
v zneni u¢innom ku diiu uzavretia Zmluvy o Uvere tzv. absolutnym obchodom, a preto bez ohladu
na povahu u&astnikov zmluvy o Uvere je potrebné pri posudzovani tohto pravneho vztahu vychadzat
aj z ustanoveni Obchodného zakonnika o zmluve o uvere (§ 497 a nasl. Obchodného zakonnika).
Ustanovenia Obc&ianskeho zdkonnika sa v pripade pravneho vztahu, u€astnikom ktorého je spotrebitel,
pouziju vtedy, ak v Obcianskom zakonniku existuje také ustanovenie, ktoré je mozné prednostne
aplikovat' (§ 52 ods. 2 Obg¢ianskeho zékonnika).

21. NS SR vo svojom uzneseni, sp. zn. 5 Cdo/42/2020 zo dia 16.06.2020 vyslovil, Ze ,...zo Ziadneho
ustanovenia Obchodného zékonnika, Obc&ianskeho zakonnika &i zakona o spotrebitefskych uveroch
nevyplyva zakaz dohody ucastnikov Uverovej zmluvy o povinnosti diZznika platit’ uroky z Gveru az do
uplného splatenia Uveru. Obchodny zakonnik, ani Ob&iansky zakonnik nemodifikuje moment trvania
zavazku platit' urok, ani jeho vysku v pripade omeskania diZnika s platenim Uveru ani v prospech diZznika,
ani v prospech veritela. Za situacie, Ze diZznik z uverového vztahu porusil povinnost splacat’ uver, v
dosledku ¢oho doslo k jeho zosplatneniu veritefom, je nutné dospiet k zaveru, Ze neexistuje rozumny
dovod na to, preco by diznik nemal platit’ aroky z Gveru, ktoré su odplatou za poskytnuty uver, a to vo
vySke, na akej sa s veritefom dohodol. Pefiaznymi prostriedkami, resp. protihodnotou za nich ziskanou
diznik disponuje, zmluvné povinnosti porusil a z poruSenia povinnosti profitovat neméze, kedze zmluvné
uroky su spravidla vy$Sie ako uroky z omeskania. Zosplatnenie je institut sluziaci ochrane veritela,
podstata Uverového vztahu a jeho existencia zostava zachovana, veritel nema pefiazné prostriedky,
patri mu za ne dohodnutd odmena, zavazok diznika v zmysle platenia dohodnutej odmeny zostava
nedotknuty a aplikuje sa na dobu, na ktoru bola zmluva dohodnuta ako doba riadneho splacania uveru,
kedZe dohodnuté uroky maju zmluvny zaklad. Rozdiel je len v tom, Ze pre omeskanie k povinnosti platit’
zmluvné uroky pristupuje povinnost' platit Uroky z omeSkania. Inak povedané diznikovi zostava zavazok
platit urok rovnaky, ako v Case jeho dojednania, t.j. veritelovi patri urok v rovnakej vy$ke a za rovnaké
obdobie, bez ohladu na to, &i k omeSkaniu diznika s platenim uveru doslo alebo nedoslo.”

22. Odvolaci sud dalej poukazuje aj na zaver rozhodnutia NS SR zo dna 16.06.2020, sp. zn. 5
Cdo/42/2020, podla ktorého ,...pre spotrebitela je vS8ak nevyhodné, aby platil uroky az do zaplatenia
istiny. Dojednanie, ktorého obsahom je platenie dohodnutych Urokov az do zaplatenia istiny jeho
postavenie zhorSi. Pokial by totiz spotrebitel, ktory sa pre svoju ekonomicku situaciu dostal s plnenim
splatok averu do omeskania, musel v dbsledku vyhlasenia pred€asnej doby splatnosti Uveru platit
dohodnuté uroky az do uplného splatenia istiny, zaplatil by v kone€nom désledku sumu neprimerane
vysoku ako nahradu za poskytnutie pefiazi. Dohodnuté uroky predstavuju cenu pefazi za ich poskytnutie
na vopred dohodnuté obdobie, tzn. Ze jej vySka musi byt stanovena v €ase uzatvorenia zmluvy o Gvere.
Diznik teda presne vie kolko bude povinny za poskytnuté peniaze veritefovi zaplatit. Tuto vedomost viak
diznik-spotrebitel nema v pripade dojednania, ktoré umozriuje navySovanie tejto ceny bez jej presného
ohranienia. KedZe spotrebitel nevie predpokladat’ asovy Usek svojho omeSkania, nie je mozné ani uréit
celkovu vy8ku zmluvného uroku, ktory sa mézZe bez fixného ohrani€enia navySovat neobmedzene. Takto
stanovena cena teda nie je vyjadrena urcito, jasne a zrozumitefne. Z tohto dévodu potom dojednanie,
ktorym sa dlIZnik - spotrebitel zaviaze platit dohodnuté uroky az do uplného zaplatenia istiny po vyhlaseni
predCasnej doby splatnosti uveru spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela. Takéto dojednanie je teda poruSenim ustanovenia § 53 ods.1 OZ.
Na druhej strane postavenie veritela-dodavatela sa aj bez uvedeného dojednania nezhorsi, pretoze v
pripade, ak mu v dosledku nesplatenia uveru v dohodnutej dobe vznikne Skoda jeho pravo zostava
zachované, pravda po zohfadneni zaplatenych Urokov z ome$kania, ktoré plnia funkciu pauSalizovanej
nahrady Skody.*

23. So zretefom na vy3Sie uvedené, opierajuc sa o pravne zavery NS SR, odvolaci sud konstatuje, Ze
sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil, ked vyslovil, Ze Zalobca nema narok na zmluvny urok
po zosplatneni tveru. V danom pripade preto bolo potrebné rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom
zamietajucom vyroku zmenit tak, Ze uvedenému zalobnému naroku (spocivajucemu v zmluvnom uroku
po zosplatneni Uveru) odvolaci sud vyhovie. Odvolaci sud dava do pozornosti, Ze v zmysle vySssie
uvedeného pravneho nazoru ma Zalobca narok na zmluvny urok iba do zaplatenia alebo za obdobie



vopred dohodnuté v zmluve o uvere, ktorym je doba riadneho splacania uveru t.j. do ¢asu konec¢nej
splatnosti Uveru, v danom pripade od 26.03.2019 do zaplatenia istiny, najdlhsie do 20.10.2023.

24. Zalobca sa odvolal aj v asti nepriznanych Grokov z omeskania zo zmluvného uroku vyéisleného
ku diiu do zosplatnenia dlhu s tym, Ze takyto narok predpoklada aj ust. § 497 Obchodného zakonnika
a Ziadne zdkonné ustanovenie tento narok svojim znenim nespochybriuje. Prvoindtanény sud svoje
zamietajuce rozhodnutie v uvedenej Casti zdO6vodrioval tym, Zze Obdiansky zakonnik nezakotvuje
majetkové sankcie pre pripad omeskania s platenim prislusenstva, urokovy zavazkovy vztah je vztahom
akcesorickym, ktorého vznik je podmieneny plathym zavazkovym vztahom hlavnym, preto splnenim
hlavného zavazku zanika aj akcesoricky zavazok urokovy; pretrvava len povinnost zaplatit uz dospelé
uroky.

25. Odvolaci sud k predmetnej odvolacej namietke uvadza, Ze s poskytnutim pefaznych prostriedkov
vo forme Uveru sa viaze aj povinnost platit’ roky z Uveru

(§ 497 Obchodného zakonnika). S omeSkanim s uhradou Uroku je potom mozné poZadovat aj platenie
urokov z omeskania z nezaplatenych urokov. Zmluvny urok je cenou za poskytnuty uver a v pripade
omeskania s jej platenim nasleduje sankcia vo forme uroku z omeskania, ¢o sa musi tykat' aj urokov
uveru. Odvolaci sud ma vedomost o tom, Ze rozhodovacia prax odvolacich sudov v tejto otdzke nie
je jednotnou, nakolko €ast odvolacich sudov uvedeny narok povazuje za rozporny s ust. § 121 ods. 3
Obc¢ianskeho zakonnika (rozsudok Krajského sudu v Tren&ine zo dfia 31.03.2022 sp.zn. 17Co0/5/2022,
rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dha 25.04.2022 sp.zn. 8CoCsp/51/2021 rozsudok Krajského
sudu v Bratislave zo dfia 24.03.2022 sp.zn. 9C0/10/2022, rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo diia
30.06.2020 sp.zn. 8Co0/31/2019) a Cast’ odvolacich sudov povaZuje tento narok za dévodny, majuc za
to, Ze peflaznym zavazkom je potrebné rozumiet tak istinu ako i dohodnuté aroky (rozsudok Krajského
sudu v Trnave zo dha 23.02.2021 sp.zn. 11CoCsp/14/2020, rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp.
zn. 6Co/78/2018 zo dfia 18.04.2018, rozsudok Krajského sudu v Trenline sp. zn. 19C0/143/2017 zo
dria 19.04.2018, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 14Co0/542/2016 zo dfia 13.06.2017,
rozsudok Krajského sudu Trencin sp. zn.19C0/142/2018 zo dfa 29.05.2019, rozsudok Krajského sudu
Banska Bystrica sp. zn. 14Co0/101/2018 zo dia 28.05.2019, rozsudok Krajského sudu Nitra sp. zn.
25C0/219/2017 zo dha 13.12.2017). | ked v danej veci odvolacie sudy nie su jednotné a absentuje
ustalena sudna prax, odvolaci sud pri posudzovani dévodnosti Zalobcom uplatneného naroku v tejto
Casti vzhliadol na to, Ze v rozsudok Sudneho dvora (piatej komory) zo 7. augusta 2018 v spojenych
veciach C-96/16 a C-94/17, sa uvadza, Ze cielom urokov z ome&kania je sankcionovat nesplnenie svojej
povinnosti diZznikom splatit’ uver v lehotach stanovenych v zmluve, odradit’ diZnika od omeskania pri
plneni jeho povinnosti a pripadne nahradit’ veritefovi S8kodu, ktora mu vznikla z dévodu ome$kania s
plnenim pehazného zavazku, zatial €o bezné uroky (Uroky z poskytnutého Gveru) maju naopak funkciu
odplaty za poskytnutie pefiaznej sumy zo strany veritela az do jej zaplatenia. Odvolaci sud ma za to, Zze z
tychto zaverov tak vyplyva nielen zaver o naroku na bezné uroky az do skutoéného splatenia uveru, ale
aj zaver o moznosti kumulacie beznych urokov a urokov z ome&kania (Najvy38i sud SR 6Cdo/113/2018 z
30. jula 2019). Zasadnym sa javi, Ze pri zmluve o Uvere su Uroky suc¢astou pefiazného zavazku diznika,
preto désledkom omeskania s ich platenim je zo zédkona vyplyvajuca povinnost platit uroky z omeskania.
Odvolaci sud ma za to, Ze ust. § 121 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika nie je mozné interpretovat tak,
Ze by neexistoval narok na urok z omeskania z prisluSenstva. Narok na urok z omeskania totiz nie je
upraveny ustanovenim § 121 ods. 3 Obc¢ianskeho zékonnika, ale ustanovenim § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika, ktoré neviaze urok z omeskania na istinu, resp. na ,pohladavku®, ale na ,omeskanie s
plnenim pefazného dihu“. Pod pojem ,dIh” je treba jednoznaéne zahrnut' aj nezaplateny zmluvny urok,
preto v pripade omeskania diZznika patri veritelovi irok z omeskania aj z takéhoto dlhu. Platenim urokov
z omeSkania z urokov z Uveru nedochadza k tzv. anatocizmu, teda k pozadovaniu Urokov z urokov,
pretoZe je nutné rozliSovat medzi urokmi z Urokov (anatocizmus) a urokmi z omeskania z urokov. Na
rozdiel od zmluvne dojednanych Urokov, uroky z omeskania predstavuju sankény mechanizmus, ktory
nastupuje zo zakona v zmysle § 517 Obcianskeho zakonnika, &i § 369 Obchodného zakonnika tak, Ze
v pripade omeskania dlZznika ma veritel pravo pozadovat’ urok z omeskania nielen z nezaplatenej istiny,
ale aj z nezaplateného zmluvného uroku. Veritel zo zmluvy o uvere (vratane zmluvy o spotrebitelskom
uvere, resp. zmluvy o Uvere, ktora je su€asne spotrebitelskou zmluvou) mé narok nielen na vratenie istiny
a na zmluvny arok (do zaplatenia, najneskér vdak do koneé&nej splatnosti istiny Uveru), ale v pripade
omeskania dlznika ma tiez pravo poZadovat urok z omeSkania nielen z nezaplatenej Casti istiny, ale aj z
nezaplateného dohodnutého zmluvného uroku. | s poukazom na uvedené ma odvolaci sud za to, Ze je



dévodnym priznat’ Zalobcovi aj urok z omeskania v uplatnenej vy$ke 5% ro€ne zo sumy nezaplateného
uroku vycisleného ku dru zosplatnenia uveru v sume 230,88 eur od 26.03.2019 do zaplatenia .

26. K odvolacej namietke Zalobcu, Ze v konani si uplatnil poplatky za poistenie schopnosti splacat tver
vo vySke 57 eur, ktoré sud prvej indtancie zamietol, pri€om v odévodneni neuvadza preco tak urobil
odvolaci sud uvadza nasledovné. Po preStudovani obsahu spisu nemal odvolaci sud preukazany narok
Zalobcu na poplatok za poistenie schopnosti splacat’ uver vo vySke 57 eur. V Zalobe Zalobca sice uvadza,
Ze poplatky za poistenie schopnosti splacat’ Uver predstavuju sucet omeSkanych poplatkov za poistenie,
ktoré sa Zalobca zaviazal popri anuitnych splatkach hradit Zalovany mesacne z dévodu pristipenia k
poisteniu schopnosti splacat spotrebny uver vo vyske podla sadzobnika poplatkov v zmysle bodu 5.
pristipenia, avSak uvedené nepreukazal. Zmluva o pristupeni k poisteniu schopnosti splacat’ Gver z
ktorej Zalobca svoj narok odvodzuje sa v sudnom spise nenachadza a uvedeny narok nevyplyva ani zo
zmluvy o spotrebitelskom uvere €. XXXXXX. V zmysle uvedeného sa odvolaci sud stotoznil so sudom
prvej indtancie, ktory vyhodnotil uvedeny narok Zalobcu ako nepreukazany a rozhodnutie sudu prve;j
indtancie o zamietnuti Zaloby v tejto Casti potvrdil.

27. Zalovany v odvolani tykajicom sa vyroku |. napadnutého rozhodnutia namietal, Zze sud prvej instancie
nebral na zretel dékazy ktoré navrhol, ignoroval jeho navrhy hrubo porusil jeho procesné prava a
znemoznil mu realizovat obhajobu. Odvolaci sud odvolanie Zalovaného nepovaZzoval za dévodné,
nakol'ko z obsahu spisu mal za preukazané, Ze Zalovany bol v priebehu konania pasivny, na vyzvy sudu
sa ani raz nevyjadril. Sud prvej inStancie Zalovanému riadne a v&as dorucil predvolanie na pojednavanie,
ktoré Zalovany prebral a pojednavania nariadeného na defi 15.06.2021 sa nezuc&astnil, ani nezaslal sudu
prvej inStancie ospravedinenie neudasti na pojednavani. Vzhfadom k uvedenému posudil odvolaci sud
odvolaciu argumentaciu Zalovaného ako nedévodnu, ¢o bolo dbvodom na to, aby rozsudok sudu prvej
inStancie v napadnutom vyroku |. potvrdil.

28. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku I.
( prisudzujucom vyroku) podfa ust. § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil, a napadnutom vyroku Il. (ktorym bola
Zaloba vo zvy3nej Casti zamietnuta) podla ust. § 388 C.s.p. zmenil tak, Zze zalovanému uloZil povinnost
zaplatit’ Zalobcovi zmluvny urok vo vySke 6,79 % ro¢ne zo sumy 12.885,10 eur od 26.03.2019 do
zaplatenia istiny, najdlhsie do 20.10.2023 a urok z omeskania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy urokov 230,88
eur od 26.03.2019 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a vo zvySku rozsudok
sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku Il. (ktorym bola Zaloba vo zvy3nej €asti zamietnutd) odvolaci
sud ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 C.s.p.).

29. O trovach konania t.j. prvoinstanéného konania aj odvolacieho konania, odvolaci sud rozhodol v
sulade s § 255 ods. 1 C.s.p. (sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru je Uspechu vo veci)
v spojeni s § 262 ods. 1, 2 C.s.p. (0o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi) a § 396 ods. 1, 2 C.s.p.. Uspe$nému Zalobcovi (ktorého neuspech
predstavuje bol len v nepatrnej Casti - prisluSenstve Zalovanej pohladavky) priznal vo&i neuspeSnému
Zalovanému narok na nahradu trov konania, a to prvoinstanéného i odvolacieho v rozsahu 100%. O jej
vysSke v zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

30. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



