Sud: Okresny sud Bratislava IV

Spisova znacka: 9C/376/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1415208596

Déatum vydania rozhodnutia: 29.01. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tatiana Polakova
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Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava IV samosudkynou JUDr. Tatanou Polakovou v pravnej veci navrhovatela Orange
Slovensko, a.s., Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, zastipeny Bobak, Bollova a spol., s.r.o.
advokatska kancelaria, Dr. VI. Clementisa 10, Bratislava, proti odporcovi: L. T., bytom X. XX, Bratislava,
o zaplatenie 167,68 eur s prisl. takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 68,68 eur s 5,25 % urokom z omeskania ro¢ne od
28.2.2014 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sud zalobuzamieta.

lll. Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€enym sudu dna 1.7.2015 domahal vo€i odporcovi zaplatenia sumy
167,68 eur spolu s 5,25 % z omeSkania ro¢ne z dlZznej sumy od 28.2.2014 do zaplatenia, ako aj nahrady
trov konania.

Svoj navrh oddvodnil tym, Ze navrhovatel uzatvoril s odporcom zmluvu €. R., ktorého neoddelitefnou
sucastou su VSeobecné podmienky. V zmysle tejto zmluvy navrhovatel vypozi¢al odporcovi SIM-kartu,
ktord umoznuje odporcovi vyuzivat' telekomunikaéné sluzby poskytované navrhovatelom a SIM-karte
bolo pridelené uc€astnicke telefénne Cislo XXXXXXXXXX. Navrhovatel sa podanym navrhom domaha
tiez naroku vo vyske Skody vocéi odporcovi, ktora vznikla navrhovatelovi za odpredany mobilny telefén/
telekomunikaéné zariadenie Orange Zali a to vo vySke 99 eur (dalej len Skoda). Uvedena Skoda
predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefénu a jeho akciovou cenou, tzn. predstavuje
8kodu navrhovatefa, ktoru odporca navrhovatefovi spdsobil tym, Ze ziskal mobilny telefon za cenu
zvyhodnenu oproti cene trhovej tak, Ze podpisom Dodatku sa zaviazal pouzivat sluzby, a za tieto
platit po dobu viazanosti a nasledne porusil svoj zakladny zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu pocas
dohodnutej doby ( doby viazanosti) a platit riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby. Odporkynia riadne
a v€as nezaplatila cenu poskytnutych sluzieb vo vyske 68,68 eur, ktoré navrhovatel vyfakturoval za
obdobie 10/2013 - 12/2013. Navrhovatel pokusom o pokonavku zo dfia 13.2.2014 oznamil odporcovi
sumu neuhradenych faktur za jednotlivé mesiace a sumu za mobilny telefén a vyzval ho na ich Uhradu
v dodato€nej lehote. Odporca na pokus o pokonavku nereagovala ani €iastoCnou Uhradou pohladavky.
Navrhovatel uplatiiuje urok z omeSkania z celkovej diZznej sumy v sulade so vdeobecnymi podmienkami
¢l. 11 bod 11.14, a to poénuc diiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodato€né pinenie uvedené v
pokuse o pokonavku, t.j. od 28.2.2014. Vzhladom na uvedené si teda navrhovatel podanym navrhom
uplatnil titulom neuhradenych sluzieb sumu 68,68 eur a titulom nahrady Skody sumu 99 eur.

Sud uznesenim zo dha 15.12.2015 poudil ugastnikov o ich procesnych pravach a povinnostiach a
vzhladom na tu skuto€nost, Ze v predmetnom konani ide o drobny spor, dia 25.1.2016 vyvesil na Uradnej
tabuli sidu oznam, Ze dfia 29.1.2016 o 11.30 hod., bude vo veci u€astnikov konania vyhladseny rozsudok
a nasledne tento rozsudok v uvedeny defi aj sud vyhlasil.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom Zaloby, zmluvou o pripojeni €. R. zo dna
8.10.2013, dodatkom k zmluve o pripojeni z toho istého zo dna, V3eobecnymi podmienkami



poskytovania verejnych elektronickych komunikaCnych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénne;j
siete spolo€nosti Orange Slovensko, a.s., fakturami za obdobie od 10/2013 do 12/2013, pokusom o
pokonavku zo dfia 13.2.2014 ako aj ostatnym obsahom spisu a zistil tento skutkovy stav:

Navrhovatel ako operator sluzby v oblasti elektronickych komunikacii uzatvoril s odporcom zmluvu o
pripojeni €. R. zo dfia 8.10.2013 a dodatkom k zmluve o pripojeni si u€astnici konania dohodli aktivaciu
ucastnickeho programu Delfin 20 eur. Zaroveri predmetnym dodatkom navrhovatel odpredal odporcovi
telefébn Orange Zali za cenu 1,- euro so zavazkom zotrvat' v zmluvnom vztahu pocas doby viazanosti 24
mesiacov a riadne a v€as uhradzat svoje splatné zavazky. V zmysle &l. 1.2 dodatku ucastnik vyhlasil,
Ze si je vedomy, Ze beZzna maloobchodna (spotrebitelska cena) MT bez zlavy z jeho spotrebitelskej
ceny s DPH, za ktoru Podnik MT zo svojho majetku predava, pokial sa so zaujemcom o kupu MT
nedohodne o podmienkach uvedenych v tomto Dodatku je 100 eur. U&astnik si je vedomy, Ze MT mu je
predavany za Kupnu cenu uvedenu vysSie v tomto bode len z toho dévodu, Ze sa zaviazal uzivat sluzby
poskytované mu prostrednictvom SIM karty v zmysle ustanoveni tohto Dodatku po dobu dohodnutu v
bode 2.3 tohto Dodatku. V zmysle €&l. 2.3 Dodatku sa u€astnik zaviazal, Ze pod dobu 24 mesiacov odo
dna uzavretia Dodatku zotrva v zmluvnom vztahu s Podnikom podla Zmluvy v zneni tohto Dodatku ako
ucastnik sluzieb poskytovanych mu Podnikom prostrednictvom SIM karty a Ze po celu tato dobu bude
bez prerusenia tieto sluzby vyuzivat, a to v sulade s jeho zavazkami a zaroven neuskuto€ni ziaden taky
ukon, ktory by smeroval k ukon&eniu alebo u¢elom ktorého by malo byt ukonCenie platnosti Zmluvy
a/alebo Dodatku pred uplynutim doby viazanosti (bez ohfadu na skuto¢né pravne nasledky uvedeného
ukonu), za poruSenie tejto povinnosti sa nepovazuje odstupenie od zmluvy z dévodov stanovenych
zakonom ¢&. 351/2011 Z.z. v platnom zneni. V zmysle €. 2.5 Dodatku u¢astnik si je vedomy, Ze MT mu
je predavany za kupnu cenu uvedenu v €l. 1 bode 1.2 Dodatku, ktorej vyska sa rovna rozdielu medzi
spotrebitelskou (trhovou) cenou MT a v zmysle tohto Dodatku poskytnutou zfavou zo spotrebitelskej
ceny, len z toho dévodu, Ze sa u€astnik zaviazal uzivat sluzby poskytované mu prostrednictvom SIM
karty v zmysle ustanoveni tohto Dodatku, po dobu dohodnutu v tomto Dodatku, pri¢om nedodrZanie
tohto zavazku (konkrétne zavazkov uvedenych v €lanku 2 v bode 2.2, 2.3, alebo 2.4) vzhfadom na vysku
zlavy zo spotrebitel'skej ceny MT by spdsobilo, Ze Podniku vznikla $koda (minimalne v rozsahu zfavy
zo spotrebitelskej ceny MT). V nadvaznosti na ustanovenia predchadzajucej vety sa strany dohodli, Zze
Ugastnik je povinny Podniku uhradit nizsie v tomto bode uvedenut zmluvnu pokutu v pripade porusenie
nizSie v tomto bode poruSenia povinnosti a to a) ak u€astnik po€as doby viazanosti uvedenej v €l. 2
bode 3 Dodatku porusi svoju povinnost v€as a riadne uhradit cenu za Sluzby alebo povinnost uhradit
v€as a riadne iny svoj pefiazny zavazok voci Podniku alebo povinnost uhradit v€as a riadne Podniku inu
platbu, ktord je povinny platit Podniku, alebo ak U&astnik po&as doby viazanosti uvedenej v &lanku 2
bode 2.3 Dodatku porusi svoju povinnost zotrvat v zmluvnom vztahu s Podnikom podla Zmluvy v zneni
tohto Dodatku a po celu dobu viazanosti uZivat bez preruSenia Sluzby prostrednictvom SIM karty alebo
Ugastnik porusi svoju povinnost neuskutoénit Ziadny taky Ukon, ktory by smeroval k ukon&eniu alebo
ucelom ktorého by malo byt ukonc€enie platnosti Zmluvy a Dodatku pred uplynutim doby viazanosti
je povinny uhradit Podniku zmluvnu pokutu v danom pripade vo vySke 99 eur. Odporca nezaplatil za
cenu poskytnutych sluzieb za obdobie oktdbra 2013 do decembra 2013 vo vySke 68,68 eur. Pokusom o
pokonavku zo diia 13.2.2014 navrhovatel vyzval odporcu na Uhradu dlZznej pohfadavky do 27.2.2014.
Odporkyna predmetnu pohladavku neuhradila. V predmetnom konani si navrhovatel teda uplatfiuje cenu
neuhradenych sluzieb vo vySke 68,68 eur a narok na nahradu skody vo vySke 99 eur, ktora predstavuje
rozdiel medzi predajnou cenou 100 eur a akciovou cenou mobilného telefénu, t.j. 1euro.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p., pojednavanie nie je potrebné nariadovat’ ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Podla § 42 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢&. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, podnik ma pravo
na zaplatenie ceny za poskytnutd verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorudil ucastnikovi
najneskér do troch mesiacov od posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani
predplatenych sluzieb.

Podla § 42 ods. 4 pism. b/ zdkona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikacidch, u€astnik je povinny
platit’ cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby
umoznuje, az na zaklade predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 43 ods. 1 zdkona €. 610/2003. Z.z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.



Podla § 43 ods. 2 zakona €. 610/2003. Z.z. o elektronickych komunikaciach, podstatnymi astami zmluvy
o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v
zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity €as. Cenu
a sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla § 43 ods. 5 pism. b) zakona ¢. 610/2003. Z.z. o elektronickych komunikaciach, podnik moze
odstupit od zmluvy o pripojeni, ak u€astnik nezaplatil cenu za poskytnutd sluzbu ani do 45 dni po dni
splatnosti.

Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4, Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ), spotrebitefskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1, 2, 3 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 420 ods. 1 OZ, kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porusenim pravnej povinnosti.
Podla § 442 ods. 1, 3 OZ, uhradza sa skuto¢na 8koda a to, ¢o poSkodenému uslo (usly zisk).

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o meskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania a kde je podfa tohto zakona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika v plathom zneni vyska urokov z omes$kania je o osem percentudlnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba eurdpskej centralnej banky platna k 1. dfiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud nesporne preukdzané, Ze medzi uc€astnikmi bola
zatvorena vy$Sie citovana zmluva a dodatok k predmetnej zmluve, na zaklade ktorych navrhovatel
poskytoval odporcovi sluzby, za ktoré odporca riadne a v€as neuhradil vystavené faktury a to za obdobie
oktébra 2013 do decembra 2013 spolu sumu 68,68 eur, preto sud v tejto €asti navrhu vyhovel, nakolko
odporca ako dlZznik ma povinnost z platného zavazku platit cenu sluzby (§ 494 Obcianskeho zakonnika).
Sud zaviazal odporcu aj na zaplatenie uroku z omeskania vo vySke 5,25 % ro¢ne z priznanej dlZznej
sumy odo dfia nasledujuceho po datume splatnosti uvedenom v pokuse o pokonavku teda od 28.2.2014
do zaplatenia, v sulade s ust. § 517 ods.2 OZ a § 3 nariadenia vliady €. 87/1995 Zb.

V zmysle Dodatku k zmluve o pripojeni a VSeobecnych podmienok Zalobcu bola medzi u€astnikmi
konania pre pripad porusenia zmluvnych dojednani dohodnutd zmluvna pokuta (zmluvna podmienka)a
sud mal za to, Ze takto dohodnuta zmluvna pokuta je v rozpore s ust. § 3 ods. 1 a § 53 a nasl.
Obcianskeho zakonnika. Sud poukazuje, Ze takéto stanovisko v obdobnych pripadoch zaujal aj Krajsky
sud v PreSove a to vo veci vedenej pod sp. zn. 6C0/91/2011, kde v zavere rozhodnutia vyslovil, Ze takto
dojednana zmluvna pokuta ako zmluvna podmienka je neprijatelna.

Navrhovatel si uplatnil od odporcu aj sumu 99 eur titulom nahrady Skody, o oddvodnil tym, Ze odporca
v Dodatku v &l. 3 bod 3.7 vyhlasil, Ze si je vedomy Ze mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenie
je mu predavany za cenu uvedenu v &l. 1 bode 1.2 Dodatku, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi
spotrebitelskou (trhovou) cenou a poskytnutou zlavou len z toho dévodu, Ze sa odporca zaviazal uzivat
sluzby po dobu dohodnutt v Dodatku, pri€om nedodrzanie tohto zavazku by spdsobilo Ze navrhovatelovi
vznikla $koda minimalne v rozsahu zlavy zo spotrebitelskej ceny mobilného telefénu/telekomunikaéného
zariadenia.

Navrhovatel uz teda nepozaduje zaplatenie znizenej zmluvnej pokuty vo vySke rovnajucej sa rozdielu
medzi predajnou cennikovou cenou odpredaného mobilného telefénu a akciovou cenou, ale nahradu



Skody vo vyske rovnajucej sa rozdielu medzi predajnou cenou odpredaného mobilného telefénu a jeho
akciovou cenou.

V prejednavanej veci je tento rozdiel 99 eur a tento rozdiel povazuje navrhovatel za Skodu vzniknutu
porusenim povinnosti odporcu.

Podra €l. 3. bod 3.7 Dodatku k Zmluve o pripojeni zo dia 8.10.2013 ucastnik vyhlasuje, Ze si je vedomy,
Z2e MT je mu predavany za cenu uvedenu v &l. 1 bode 1.2 Dodatku, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi
spotrebitelskou (trhovou) cenou MT a v zmysle tohto Dodatku poskytnutou zlavou zo spotrebitelskej
ceny, len z toho dbévodu, Ze sa uU€astnik zaviazal uzivat sluzby poskytované mu prostrednictvom SIM
karty v zmysle ustanoveni tohto Dodatku po dobu dohodnutu v tomto Dodatku, pri€om nedodrzZanie tohto
z&vazku (konkrétne zavazkov uvedenych v &lanku 2 v bode 2.2, 2.3 alebo 2.4) vzhladom na vysku zlavy
zo spotrebitelskej ceny MT, ako aj pripadny obsah Prilohy €. 1 Dodatku, by spdsobilo, Ze Podniku vznikla
8koda (minimalne v rozsahu zlavy zo spotrebitel'skej ceny MT).

Z uvedeného vymedzenia naroku navrhovatela na nahradu Skody v predmetnom dodatku k zmluve o
pripojeni vyplyva, Ze navrhovatefl sa tejto Skody domaha z dévodu poruSenia povinnosti odporcu zotrvat
v zmluvnom vztahu s nim po dohodnutu dobu. Takto skutkovo vymedzeny narok na nahradu Skody je
potrebné pravne posudzovat podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého predpokladom
vzniku tzv. vSeobecnej obc&ianskopravnej zodpovednosti podla § 420 Obcianskeho zakonnika je:

1. poruSenie pravnej povinnosti (existencia protipravneho ukonu),

2. vznik Skody ako majetkovej ujmy,

3. pri¢inna suvislost medzi protipravnym ukonom a $kodou,

4. zavinenie toho, kto Skodu svojim protipravnym ukonom spésobil.

Ustanovenie § 420 OZ o vSeobecnej zodpovednosti za $kodu mozno aplikovat jednak na pripad
poruSenia mimozavazkovej povinnosti (v tomto pripade ide o zodpovednost ex delicto - Skoda
spOsobena mimo existencie zdvazkového vztahu medzi Skodcom a poskodenym) a jednak na pripad
zodpovednosti za Skodu spbsobenu porusenim zmluvnej (zavazkovej) povinnosti (ide o zodpovednost
charakteru ex contractu).

Pre vznik zodpovednosti za 8kodu je nevyhnutné kumulativne splnenie vSetkych Styroch vy$3ie
uvedenych predpokladov. Pri neexistencii o len jedného z nich zodpovednost za Skodu nie je dana.
Sud je toho nazoru, ze v danom pripade nie je splneny druhy predpoklad zodpovednosti za Skodu a
to samotny vznik 8kody. Vznik Skody je nevyhnutnym predpokladom vzniku zodpovednosti za Skodu,
pricom dékazné bremeno o vzniku Skody a jej rozsahu (vy3ke) zataZuje poSkodeného.

Podla § 442 ods.1 Obc&ianskeho zdkonnika uhradza sa skuto¢né skoda a to, ¢o poSkodenému uslo (usly
zisk).

Obgiansky zakonnik nedefinuje pojem skutodnej Skody a uslého zisku. Skoda sa chape ako ujma,
ktora nastala (prejavuje sa) v majetkovej sfére poskodeného a je objektivne vyjadritefna vdeobecnym
ekvivalentom, t.j. peniazmi, a je teda napravitefna poskytnutim majetkového plnenia, predovietkym
poskytnutim pefazi, ak nedochadza k naturalnej restitucii (porovnaj R 55/1971).

Skutoénou Skodou sa rozumie ujma spocCivajuca v zmenSeni majetkového stavu poskodeného
a reprezentujuca majetkové hodnoty, ktoré bolo nutné vynaloZit, aby doSlo k uvedeniu veci do
predchadzajuceho stavu ( R 55/1971).

To, ¢o posSkodenému uslo (usly zisk), je ujmou spocivajucou v tom, Ze u poskodeného neddéjde v
dosledku Skodnej udalosti k rozmnozeniu majetkovych hodnét, aj ked sa to dalo oakavat s ohladom
na pravidelny beh veci (R 55/1971).

Podla navrhovatefa mu vznikla 8koda ako rozdiel medzi trhovou cenou mobilného telefénu a jeho
akciovou cenou. Aj keby bol splneny zo strany odporcu predpoklad protipravneho ukonu, k uvedenej
Skode (napriek deklaracii uvedenej v bode 3.7 Dodatku) by nedoSlo. Podla nazoru sudu za Skodu
nemozno povazovat to, Ze v rdmci ofenzivnej obchodnej politiky navrhovatela tento predava mobilny
telefén za nizsiu ako skutoénu cenu. Ugel sledovany teraz navrhovatelom podanou Zalobou bolo mozné
dosiahnut inym spdsobom (napr. podmienenim pravneho ukonu). Rozdiel medzi skuto€nou a akciovou
cenou mobilného telefénu, tak nie je nasledkom (tvrdeného ale nepreukazaného) protipravneho ukonu
Zalovaného, ale vysledkom zmluvného konsenzu medzi navrhovatefom a odporcom. Tento zmluvny
konsenzus neméze byt zo strany navrhovatefa reparovany prehodnotenim jeho rozhodnutia, ak sa
nesplnia jeho o€akavania, ktoré do zmluvného vztahu s odporcom vkladal. K protipravnemu zmen$eniu
majetku navrhovatela tak nedoSlo, pretoze tento za mobilny telefén obdrzal dojednanu kupnu cenu.

S vy$Sie uvedenym zaverom je spojené zaroven aj nesplnenie dalSieho predpokladu pre vznik Skody, a to
pri¢innej suvislosti medzi protipravnym ukonom a Skodou, pretoZe aj v pripade zavineného nezotrvania
odporcu v zmluvnom zavazku po ur€itu dobu, dévodom tvrdeného zmensenia majetku navrhovatela ,
by nebol tento protipravny ukon, ale kipna zmluva s odporcom s obdrZzanim dojednanej kipnej ceny.



Vzhladom na vy3Sie uvedené sud navrh v €asti naroku na zaplatenie nahrady $kody vo vyske 99 eur
spolu s jej prisluSenstvom zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 2 O.s.p., podla ktorého ak méa u€astnik vo veci uspech
len Giasto¢ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na
nahradu trov pravo.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Bratislave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



