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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatelky: X.. E. I, R. XX XX.XXXX, D. C. D., S. XX,
zastUpena: Advokatska kancelaria Ivan Syrovy, s.ro., ICO: 47 232 765, so sidlom v Bratislave,
Kadnarova 83, proti odporcovi: Pilot Club s.r.o., ICO: 35 695 111, so sidlom: Letisko Kralova, Kralova
pri Senci, o vypratanie nehnutefnosti a o navrhu na vydanie predbezného opatrenia, o odvolani
navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il v Bratislave ¢.k. 7C/634/2015-74 zo dha
23.10.2015, pomerom hlasov 3:0 takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného sudu Bratislava Ill v Bratislave ¢.k. 7C/634/2015-74 zo
dna 23.10.2015 potvrdzuje.

Odporcovi ne priznavanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia navrh navrhovatelky na nariadenie predbezného opatrenia
zamietol. Odporcovi nepriznal nahradu trov konania.

Z oddvodnenia uznesenia vyplyva, Ze navrhom podanym na sud dfia 16.10.2015 sa navrhovatelka
domahala nariadenia predbezného opatrenia, ktorym by sud zakazal odporcovi prevadzkovat letisko na
nehnutelnostiach nachadzajucich sa v kat. uzemi: J. N. |, V.: J. N. I, V. I., konkrétne:

- parcela reg. ,C* €. XXXX/XX o vymere 216 259 m2, orna pdda, zapisana na LV &. XXXX,

- parcela reg. ,C* €. XXXX/X o vymere 1 944 m2, orna pdda, zapisana na LV & XXXX,

- parcela reg. ,C* €. XXXX o vymere 2 982 m2, orna pdda, zapisana na LV &. XXXX,

(dalej len ,Nehnutefnosti“) az do pravoplatného rozhodnutia konajuceho sudu vo veci samej. Navrh
odévodnila tym, Ze ndjomna zmluva k Nehnutelnostiam bola uzatvorena na konkrétny uéel vyjadreny v
¢lanku Il. ndjomnej zmluvy - na vybudovanie a prevadzkovanie neverejného letiska pre Sportoveé ucely s
nespevnenym povrchom. Hoci rozhodnutim Leteckého Uradu Slovenskej republiky €. p.: XXXX/XXX-X/
XXXX zo dna 01.06.2006 bolo vydané povolenie na prevadzkovanie neverejného letiska, prakticky po¢as
celej svojej existencie je pristupné vSetkym civilnym lietadldam opravnenym vykonavat' lety vo vzdusnom
priestore Slovenskej republiky. Z toho jednoznaéne vyplyva, Ze odporca porusil nielen svoje zmluvné
povinnosti, ale aj povinnosti vyplyvajluce z rozhodnutia Leteckého uradu, nakofko ide o prevadzkovanie
letiska v rozpore s podmienkami uréenymi v povoleni. Odporca bez suhlasu navrhovatelky ako vlastnika
predmetnych pozemkov poziadal Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR, sekcia
civilného letectva a vodnej spravy, o zmenu Statutu letiska J. na verejné letisko. Jeho povinnostou ako
najomcu a prevadzkovatela letiska pritom bolo v prvom rade dohodnut sa s vlastniCkou pozemku, a
az potom podat navrh na zacatie spravneho konania. Navrhovatelka s takouto zmenou ani nesuhlasi.
Je tak preukazané, Ze odporca nereSpektuje ani najomnu zmluvu, na zaklade ktorej uziva pozemky
navrhovatelky. V bezprostrednej blizkosti letiska sa nachadzaju rodinné domy, ktorych obyvatelia su
prevadzkou letiska pre nereSpektovanie povolenia prevadzkovatelom ruSeny prelietavanim lietadiel
nad ich pozemkami. Navrhovatelka pripojila &estné vyhlasenie vlastnika susedného pozemku K.



C., ktory uvadza, Ze on aj jeho rodina obyvajuci rodinny dom na jeho pozemku, st dennodenne
vystavovani preletom ponad ich rodinny dom v priebehu celého tyZzdna, najmasivnejSie su prelety,
zoskoky z padaka, paraglaiding a Sportovych akrobatickych lietadiel po€as dni pokoja. Navrhovatelka
ma za to, Ze vySSie uvedené dovody dostatoCne odbvodiiuju opodstatnenost navrhu navrhovatelky
na vydanie predbezného opatrenia spocivajuceho v zakaze prevadzkovat' letisko na predmetnych
nehnutelnostiach.

Navrhom vo veci samej sa navrhovatefka doméaha voci odporcovi vypratania a vydania Nehnutelnosti,
a nahrady trov konania. Navrh odévodnila tym, Ze je vylu€nou vlastni€kou Nehnutefnosti - pozemkov,
ktorych €ast uziva odporca. Svoje uZivacie pravo odvodzuje od najomnej zmluvy €. X XXXX XX zo
dna 05.02.2001, ktord uzavrel so Slovenskou republikou - Slovenskym pozemkovym fondom (dalej len
,najomna zmluva®) v zneni jej dodatkov. V zmysle najomnej zmluvy v zneni dodatku €. 3 bol predmet
najmu nasledovny:

- parcela €. XXXX/X o vymere 79 273 m2, orna pdda,
- parcela €. XXXX/X o vymere 18 088 m2, orna pdda,
- parcela ¢. XXXX/X o vymere 1 816 m2, orna pdda, zapisana na LV & XXX
- parcela €. XXXX o vymere 3227 m2, orna pdda, zapisana na LV ¢. XXX

Aktualne je predmet najmu v zmysle ndjomnej zmluvy v zneni jej dodatku &. 3 zakresleny v Spatnej
grafickej identifikacii pozemkov vyhotovenej GESI s.r.o. v oktobri 2015, nakolko pdvodné parcely podla
najomnej zmluvy uz neexistuju, resp. neexistuju v takom stave v akom sa nachadzali v ase uzatvorenia
najomnej zmluvy a dodatkov. Do prav a povinnosti prenajimatela vstupila navrhovatelka ako vyluény
vlastnik a univerzélny nastupca v zmysle niZz8ie uvedenych zmluv. Predmetné pozemky boli na zaklade
zmlav o bezodplatnom prevode vlastnictva k pozemkom prevedené Slovenskym pozemkovym fondom
na navrhovatelku nasledovne:

- zmluvou €. XXXXX/XXXX-N.-W..XX

parcela reg. ,C* &. XXXX/XX vo vymere 11.534 m2 (podiel 11534/31275)

parcela reg. ,C* &. XXXX/XX vo vymere 8.097 m2 (podiel 8097/43758)

parcela reg. ,C* &. XXXX vo vymere 406 m2 (podiel 406/3227)

- zmluvou €. XXXXX/XXXX-N.-W.. XX
parcela reg. ,C*“ &. XXXX vo vymere 2 821 m2 (podiel 2821/3227)

- zmluvou €. XXXXX/XXXX-N.-W.. XX

parcela reg. ,C* &. XXXX/XX vo vymere 7 233 m2 (podiel 7233/11102)
parcela reg. ,C* &. XXXX/XX vo vymere 42 885 m2 (podiel 1/1)

parcela reg. ,C* &. XXXX/XX vo vymere 21 201 m2 (podiel 21201/47400)

- zmluvou €. XXXXX/XXXX-N.-W.. XX

parcela reg. ,C* &. XXXX/XX vo vymere 26 199 m2 (podiel 26199/47400)
parcela reg. ,C* €. XXXX/XX vo vymere 39 839 m2 (podiel 1/1)

parcela reg. ,C* &. XXXX/XX vo vymere 19 741 m2 (podiel 19741/31275)

- zmluvou €. XXXXX/XXXX-N.-W.. XX
parcela reg. ,C* &. XXXX/XX vo vymere 35 661 m2 (podiel 35661/43758)

- zmluvou €. XXXXX/XXXX-N.-W.. XX
parcela reg. ,C* &. XXXX/XX vo vymere 3 869 m2 (podiel 3869/11102)

- zmluvou €. XXXXX/XXXX-N.-W.. XX
parcela reg. ,C* &. XXXX/X vo vymere 1 816 m2 (podiel 1/1)

- A. W. previedla na navrhovatelku parcela reg. ,C* & XXXX/XX vo vymere 3.869 m2 (podiel 3869/11102)
kupnou zmluvou zo dia 12.08.2015

- W. A. previedol na navrhovatelku parcela reg. ,C* €. XXXX/X vo vymere 1 816 m2 (podiel 1/1) kipnou
zmluvou zo dria 06.05.2015



- pozemky parcela reg. ,C* & XXXX/XX, parcela reg. ,C* & XXXX/XX, parcela reg. ,C* &. XXXX/XX,
parcela reg. ,,C* €. XXXX/XX, parcela reg. ,C* €. XXXX/XX, parcela reg. ,C* & XXXX/XX boli zlu¢ené do
novej parcely reg. ,C* €. XXXX/XX, a to geometrickym planom na scelenie pozemkov parcela &. XXXX/
XX-XX, €. geometrického planu XX/XXXX vyhotovenym dfia 05.06.2015 vyhotovitefom X.. K. T., GESI
s.r.0., Borinka 388, 900 32 Borinka, ICO: 46 299 491, autorizaéne overenym dna 05.06.2015 X.. S. S.,
uradne overenym dna 19.06.2015 X.. T. V. za Okresny Urad Senec, pod €. XXXX/XX.

Podla &l. | ngjomnej zmluvy je jej predmetom: ,,polnohospodarsky pozemok vo vlastnictve SR, v sprave
a nakladani SPF, v k. U. J. N. |.. Prenajima sa €ast parcela €. XXXX/X - orna pbdda, o vymere 9 ha.”
V zmysle § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika: ,Pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urdite
a zrozumitelne; inak je neplatny.” Pokial najomna zmluva obsahuje takuto formuléciu, nemozZno to
povaZovat za dostatoCne presne uréeny predmet zmluvy, nakofko zo zmluvy nevyplyva, ktord konkrétna
Cast' o velkosti 9 ha sa prenajima. Dodatkom €. 2 k zmluve zo dia 20.07.2006 zmluvné strany upravili
¢l. | tak, Ze Cast parcela €. XXXX/X o vymere 9 ha, orna péda, nahradili znenim:

- pozemok s parc. €. XXXX/X o vymere 79 273 m2, orna pdda,

- pozemok s parc. €. XXXX/X o vymere 18 088 m2, orna pdda,

t.j. spolu: 97 361 m2

V zmysle ustanovenia § 40a Obdianskeho zakonnika v pripade porusenia § 37 Obc&ianskeho zakonnika
ide o absolutnu neplatnost pravneho ukonu. V tejto suvislosti navrhovatelka poukazal na rozhodnutie
NS SR sp. zn. 4Cdo/240/2009 zo dna 25.03.2010, podla ktorého absolutna neplatnost pravneho ukonu
nastéva bez dalSieho priamo zo zakona a na takyto pravny ukon sa hfadi, ako keby nebol urobeny. Tato
neplatnost neméze byt zhojena dodatoénym schvalenim a nembze sa konvalidovat’ ani dodatoénym
odpadnutim dévodu neplatnosti. Z toho jednozna&ne vyplyva pravny zaver, Zze v pripade, Ze je ndjomna
zmluva absolutne neplatna pre jej neurcitost, nemozno neplatnost odstranit’ ani uzavretim dodatku k
zmluve.

Pre pripad, Ze by sa konajuci sud nestotoznil s argumentaciou navrhovatelky o neplatnosti najomne;j
zmluvy, navrhovatelka uviedla, Ze spolu s pani A. W. zaslala odporcovi po vyZiadani si najomnej
zmluvy oznamenie o zaniku ndjmu z dévodu, Ze najom zanikol ku dfiu prevodu vlastnictva predmetnych
pozemkov na navrhovatelku v ramci restituénej nahrady, v zmysle €l. VI. &ast’ zanik najmu, pism. e/
rieSenim redtituCnej nahrady na predmetnom pozemku. Navrhovatelka z&rover odporcu poZiadala o
ukoné&enie uzivanie predmetnych pozemkov do 30 dni od doru€enia oznamenia. Z procesnej opatrnosti
navrhovatelka a p. A. W. ukongila ngjomnud zmluvu aj vypovedou zo dria 02.02.2015 z dévodu podla &l.
VI.bod 2, pism. g/. Odporca uvedené pisomnosti prevzal, €0 mozno preukazat ajtym, Ze ich predlozil ako
dbkaz v sudnom konani vedenom na Okresnom sude Bratislava lll pod sp. zn. 7C/349/2015, kde odporca
ako navrhovatel napadol neplatnost vypovede, ktoru dostal z najomnej zmluvy od navrhovatelky.
Odporca tak uziva predmetné nehnutelnosti bez pravneho dévodu.

Po oboznameni sa s predlozenymi listinnymi dékazmi sud poukazal na ustanovenie § 74 ods. 1,
75 ods. 1, 8, 76 ods. 1 pism. €) a f), 102 ods. 1 veta prva Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len
,0.8.p.“). Konstatoval, Ze predmetom navrhu je nariadenie predbezného opatrenia po za&ati konania,
z dévodu potreby doCasnej upravy pomerov ugastnikov konania, ale aj z dévodu vylu€enia obavy zo
zmarenia vykonu sudneho rozhodnutia vo veci samej ( § 102 ods. 1 veta prva O.s.p. ). Navrhovatel
predbezného opatrenia teda musi (pokial chce byt v konani o predbezZznom opatreni Uspesny) osvedgit
tak svoj narok vodi odporcovi alebo porusenie prava odporcom, ako aj potrebu doCasnej Upravy
pomerov, t.j. naliehavost' situacie alebo obavu z ohrozenia vykonu rozhodnutia, t.j. pravdepodobnost
jeho ohrozenia. Sud pri nariadovani predbeZzného opatrenia musi vzdy vziat do Uvahy, Ze tieto opatrenia
upravuju pomery len predbeZne alebo zabezpecuju naroky doposial pravoplatne nepriznané. Sud preto
mdbze nariadit’ len také predbezné opatrenie, ktoré postacuje na dosiahnutie tohto ucelu, nesmie volit
predbezné opatrenie, ktorym by sa zbytoéne, nevhodne a dokonca nezvratne zasahovalo do prav
odporcu, resp. tretej osoby. Po posudeni ndvrhu navrhovatelky z tychto zdkonnych sud dospel k zaveru,
Ze navrh nie je dévodny.

Navrhovatefka nariadenie predbeZného opatrenia oddvodfiovala potrebou zakazat odporcovi
prevadzkovat letisko na Nehnutefnostiach z dévodu, Ze odporca bez suhlasu navrhovatelky ako
vlastnika predmetnych pozemkov poZziadal Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR,



sekciu civilného letectva a vodnej spravy o zmenu $tatutu letiska J.A. na verejné letisko. Tym podla
nazoru navrhovatelky doSlo zo strany odporcu k porudeniu jeho zmluvnych povinnosti dojedanych
v Clanku 1. ndgjomnej zmluvy, t.j. vybudovanie a prevadzkovanie neverejného letiska odporcom pre
Sportové ucCely s nespevnenym povrchom. Su€asne aj k porudeniu jeho povinnosti vyplyvajucich
z rozhodnutia Leteckého uradu Slovenskej republiky €. p.: XXXX/XXX-X/XXXX zo dna 1.06.2006,
ktorym bolo odporcovi vydané povolenie na prevadzkovanie vnutrodtatneho neverejného letiska (t.).
nie vnutrostatneho verejného letiska). Podla nazoru sudu navrhovatefka dostatoénym sposobom
neosvedCila skutkové tvrdenia uvedené v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, a tym ani
potrebu doCasnej Upravy pomerov Uastnikov preukazujucu nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej
ujmy na jej pravach. Samotna argumentéacia, Ze odporca vyuziva letisko J. v rozpore s ¢lankom IlI.
najomnej zmluvy ako aj v rozpore s podmienkami uréenymi v rozhodnuti Leteckého uradu SR nie
je a ani nemdze byt dbkazom, ktory by sudu preukazoval (reélnu) bezprostredne hroziacu ujmu,
ktora by navrhovatelke mala vyuzZivanim letiska Kralova odporcom aj na verejné ucely hrozit. Za
realnu bezprostredne hroziacu ujmu, ktora by mala hrozit navrhovatelke, nemozno povazovat ani
skuto€nost, Ze v bezprostrednej blizkosti letiska sa nachadzaju rodinné domy, ktorych obyvatelia su
prevadzkou letiska pre nereSpektovanie povolenia prevadzkovatefom ruseny prelietavanim lietadiel nad
ich pozemkami. Vzhfadom na to sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze v konani uspeSnému odporcovi
priznal pravo na nahradu trov konania, nakolko mu v3ak Ziadne trovy konania v konani nevznikli.

Uznesenie napadla v zakonnej lehote navrhovatelka, prostrednictvom pravneho zastupcu, podanim
zo dnha 19.11.2015. Namietla, Ze konaniu odporcu, ktorym bez suhlasu vlastniCky pozemku poZiadal
o zmenu Statutu letiska J. na verejné letisko nemozno poskytnat pravnu ochranu. Sud prvého stupna
nevzal do uvahy, Ze v bezprostrednej blizkosti letiska sa nachadzaju rodinné domy, ktorych uZivatelia
su ruSeni preletmi lietadiel a prevadzkou Sportovej ¢innosti na letisku. Dfia 16.11.2015 bolo pravnemu
zastupcovi navrhovatelky doru¢ené rozhodnutie Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja
(dalej len ,Ministerstvo®) €. XXXXX/XXXX/CXXX-I. zo dia 11.11.2015, ktorym odporcovi udelilo suhlas
s vykonanim podstatnej zmeny letiska, z vnutroStatneho neverejného na verejné letisko. V odévodneni
uviedol, Ze obclianskopravne spory medzi u€astnikmi konania nemaju priamy vplyv na konanie a
rozhodovanie Ministerstva. Sud nepovazoval za bezprostredne hroziacu ujmu ani skutoénost, Ze
odporca uziva Nehnutefnost v rozpore s najomnou zmluvou. Navyse rozhodnutim Ministerstva doslo k
z&sahu do vlastnickeho prava navrhovatelky a zmluvnej volnosti stran, podfa ktorej bolo mozné uzivat
predmet najmu len na uc€el neverejného letiska. Navrhovatelka poukazala aj na to, Ze vlastni cca 20
ha pozemku, ale v désledku neprimeranych obmedzeni zo strany odporcu nemdze uzivat ani zvySok.
Rozhodnutie Ministerstva jej stazi aj nakladanie so spornym pozemkom, pretoZe pre nadobudatela by
bol rozdiel &i sa nachadza na verejnom alebo neverejnom letisku. Domaha sa preto, aby odvolaci sud
uznesenie zmenil a nariadil navrhované predbezné opatrenie.

K odvolaniu navrhovatelka doloZila rozhodnutie Ministerstva zo diia 11.11.2015, z ktorého vyplyva, Ze
podkladom k rozhodnutiu boli aj sihlasné stanoviska susediacich obci, vlastnikov stavieb na letisku J.
a vlastnikov pozemkov, s vynimkou navrhovatelky a pani A. W..

Po uplynuti odvolacej lehoty, pravny zastupca navrhovatelky predlozil sidu doplnenie odvolania dha
3.12.2015. Poukazal v iom na ¢&lanok zverejneny na internete, na serveri aktuality.sk pod nazvom
,Db6chodkyfia chce postavit na letisku domy, na parcelach, ktoré jej posunuli S. fudia®. V &lanku je
citované vyjadrenie konatefov odporcu D. J. O. N. P. vtom zmysle, Ze v su€asnosti pristupuju v zmysle
platného povolenia vydaného leteckym uradom k vystavbe druhej a tretej etapy komplexu hangarov. Z
toho navrhovatelka vyvodzuje akutnu potrebu do€asnej upravy pomerov medzi u&astnikmi, aby odporca
nezastaval pozemky v jej vlastnictve.

K podaniu pravny zastupca dolozil tlagenu verziu citovaného ¢lanku, z ktorého vyplyva, Ze na vedlajsich
pozemkoch ma odporca niekolko hangarov, na zaklade povolenia na vystavbu Okresného Uradu Senec
z augusta 2007. Podla vyjadrenia Slovenského pozemkového fondu (SPF) sa stavebné povolenia
vztahovali na susedné pozemky (nie na pozemky pod letiskom) s tym, Ze Uzemné rozhodnutie z roku
2007 o povoleni hangarov stratilo platnost k pozemkov, ktoré predtym patrili OSF.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) prejednal vec v rozsahu podfa ust. § 212
ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatelky nie je dovodné.



Prvostupriovy sud zistil skutkovy stav veci, ktory bol potrebny na rozhodnutie o nariadeni predbezného
opatrenia, vec spravne pravne posudil, a svoje zavery dostatoCnym spdsobom oddvodnil, na
odbvodnenie ktorych poukazuje i odvolaci sud (§219 ods. 2 O.s.p.).

K odvolacim namietkam odporkyne povaZzuje odvolaci sud zdéraznit’ nasledovné:

Z najomnej zmluvy k spornym Nehnutelnostiam z 20.7.2006 medzi odporcom a pravnym predchodcom
navrhovatelky, je ako vypovedny dévod uvedena aj potreba restituénej nahrady, kedy ngjomca uvolni
pozemok s roénou vypovednou lehotou k terminu 1.10. prislusného roku (&l. V1., ods. 1, pism. g) zmluvy).
Navrhovatelka aj s pani A. W. vo vztahu k pozemkom v ich vlastnictve dali odporcovi v sulade s tymto
¢lankom vypoved zo dna 2.2.2015 (€.1.58) s tym, Ze vypovedna lehota kon€i 4.2.2016 a k tomuto datumu
Ziadali o vypratanie Nehnutelnosti. Je teda zjavné, Ze v ase navrhu na vydanie predbeZného opatrenia
aj rozhodovanie odvolacieho sudu, tato lehota pre odporcu este neuplynula. Posudzovanie platnosti
najomnej zmluvy je mozné len na zaklade riadneho dokazovania vo veci same;.

Pokial ide o bezprostredne hroziacu ujmu, zo spisu a vyjadreni samotnej navrhovatelky vyplynulo, Ze
odporca dlhodobo vyuZiva predmet najmu aj ako verejné letisko, k €omu dostal v novembri 2015 aj
povolenie Ministerstva. Odvolaci sud nespochybriuje opravnenost namietok navrhovatelky, ze odporca
nemoOze predmet najmu uzivat v rozpore s najomnou zmluvou, resp. Zze rozhodnutie Ministerstva
mdbze byt neopravnenym zdsahom do jej vlastnickeho prava. Pre potreby rozhodovania o nariadeni
predbezného opatrenia je v3ak rozhodujuce, Ze takyto stav trva dlhodobo a napravy sa navrhovatelka
domaha Zalobou vo veci samej, teda ulozenim povinnosti odporcovi vypratat Nehnutelnost. Pokial ide
o ruenie obyvatelov prilahlych rodinnych domov, toto je taktiez dlhotrvajuci stav, pri¢om zo sporného
rozhodnutia Ministerstva vyplyva, Ze mali dat’ suhlas k zmene Statutu letiska na verejné.

Neobstoji ani odvolacia ndmietka v suvislosti s hroziacou vystavbou hangarov na Nehnutelnostiach zo
strany odporcu. Priamo z predloZzeného &lanku vyplyva stanovisko zastupu SPF, Ze izemné rozhodnutie
o vystavbe hangarov stratilo platnost po zmene osoby vlastnika v roku 2007, priom na vystavbu
hangarov by odporca potreboval aj stavebné povolenie prislusného okresného uradu, k ¢omu sa
vyZaduje aj suhlas vlastnika pozemku.

Z tychto dévodov je aj odvolaci sud toho nazoru, Ze navrhovatelka neosved€ila dévodnost obavy z
ohrozenia buduceho vykonu sudneho rozhodnutia a s tym spojeného nebezpecfenstva bezprostrednej
hroziacej ujmy, pre ktoré by bol na mieste okamzity zadsah sudu.

Odvolaci sud preto podfla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. napadnuté uznesenie potvrdil ako vecne spravne.

Sud nepriznal odporcovi nahradu trov odvolacieho konania, pretoze mu Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



