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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudca JUDr. Ivo Parada, v pravnej veci navrhovatelky U. U., nar. X.X.XXXX,
bytom V.. hrdinov XXX/XX, XXX XX V., pravne zastdpenej Mgr. Lenkou Mackalovou, advokatkou,
Centralna 2/38, 089 01 Svidnik, proti odporcovi F. U., nar. XX.X.XXXX, bytom Z. XXX/X, XXX XX V.,
o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi€ov na dobu po rozvode k maloletym O. U., nar.
XX XXXX, Z. U., nar. XX.X.XXXX a V. U., nar. XX.X.XXXX, vSetci bytom V.. hrdinov XXX/XX, XXX XX
V., zastipenych koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bardejov, pracovisko
Svidnik, takto

rozhodol:

Manzelstvo navrhovatelky U. U., rod. X. a odporcu F. U., uzavreté diia XX.X.XXXX, zapisané v knihe
manzelstiev matricného Uradu Z., vo zvazku 3, ro€nik XXXX, na strane XX, pod poradovym cislom 2,
rozvadza.

Maloletych O. U., Z. U. a V. U. na ¢as po rozvode zv e ruje do osobnej starostlivosti navrhovatelky,
ktora ich bude zastupovat a spravovat ich majetok.

Odporcaje povinny prispievat na vyzivu maloletych O. U., Z. U. a V. U. v minimalnom rozsahu
vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne (v sucasnosti v
sume 27,13 eura) na kazdého z nich od pravoplatnosti vyroku o rozvode manzelstva vzdy do 25. dia v
mesiaci k rukam navrhovatelky pod nasledkami vykonu rozhodnutia vopred.

Odporcajeopravneny stykat sa s maloletymi O. U., Z. U. a V. U. neobmedzene.

Odporca maloletych prevezme apo ukonéeni styku ich opat o dovzda navrhovatelke v mieste
ich bydliska. Navrhovatelka je p o vinn a maloletych k styku riadne pripravit.

ObajarodiCiast povinni vpripade, Zze sa styk z vaznych dévodov nebude méct zrealizovat, oznamit
tuto skutonost druhému rodi€ovi najneskér den pred zacatim styku.

Ugastnici ne maju pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelka sa podanym navrhom domahala proti odporcovi rozvodu manzelstva s prisl.

Svoj navrh odévodnila tym, Ze medzi nimi dochadzalo ¢asto k hadkam a k naslednému vzajomnému
citovému odcudzeniu. Nechce uz obnovit manZelské spoluZitie.

Odporca nesuhlasil s navrhom.



Kolizny opatrovnik uviedol, Ze €o sa tyka rozvodu ucastnikov, to ponechal na Uvahe sudu a v pripade,
ak by sud manzelstvo rozviedol, navrhol maloletych zverit na ¢as po rozvode do osobnej starostlivosti
navrhovatelky a odporcu zaviazat prispievat na ich vyZivu minimalnym vyzivnym. Upravu styku ponechal
na Uvahu sudu.

Sud vykonal dokazovanie rozhodnutim sp. zn. 2585/2015-KaSK Centra pravnej pomoci, kancelaria
Svidnik zo dha 13.2.2015, sobasnym listom u&astnikov, rodnymi listami maloletych, rozhodnutim
Socialnej poistovne &. 795 606 9506 0 zo dha 4.12.2014, potvrdenim UP,SVaR Bardejov, pracovisko
Svidnik zo dhia 28.1.2015 o poberani pridavku na dieta za rok 2014, potvrdenim UP,SVaR Bardejov,
pracovisko Svidnik zo dfia 28.1.2015 o poberani rodiCovského prispevku za rok 2014, spravou
UP,SVaR Bardejov, pracovisko Svidnik zo dita 22.10.2015, rozkazmi o uloZeni sankcie za priestupok
Okresného uradu Svidnik, odbor vSeobecnej vnutornej spravy &. OU-SK-OVVS-2015/005096-03/537-
Pr zo dia 1.10.2015, & OU-SK-OVVS-2015/005227-03/548-Pr zo dna 8.10.2015, &. OU-SK-
OVVS-2015/005456-03/570-Pr zo dfia 22.10.2015 a zistil tento skutkovy stav:

Ugastnici uzavreli manzelstvo po vzajomnej citovej naklonnosti. ManZelstvo bolo uzavreté dia
XXX XXXX. Obojstranne islo o prvé manzelstvo. Z manzelstva pochadzaju 3 maloleté deti O. U., nar.
XXXXXX, Z. U., nar. XX.X.XXXXa V. U., nar. XX.X.XXXX. Obaja st ob&anmi SR, ndrodnosti slovenskej.
Ich poslednym spolo&nym bydliskom bol V..

Z rozkazov o uloZeni sankcie za priestupok Okresného uradu Svidnik, odbor vSeobecnej
vnutornej spravy €. OU-SK-OVVS-2015/005096-03/537-Pr zo dna 1.10.2015, ¢&. OU-SK-
OVVS-2015/005227-03/548-Pr zo dna 8.10.2015 a ¢. OU-SK-OVVS-2015/005456-03/570-Pr zo dfa
22.10.2015 je zrejmé, Ze odporca bol pravoplatne uznany za vinného zo spachania priestupku proti
obc&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov, pretoZze v dhoch 9.9.2015, 14.9.2015 a 6.10.2015 vulgarne nadaval
navrhovatelke a raz ju aj udrel otvorenou dlafiou pravej ruky do oblasti krku, teda umyselne narusil
obd&ianske spolunazivanie inym hrubym spravanim za ¢o mu boli ulozené pokuty vo vyske 25 eur, 30
eur a 35 eur.
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Zo spravy UP,SVaR Bardejov, pracovisko Svidnik zo diia 22.10.2015 vyplynulo, Ze navrhovatelka s
maloletymi detmi sa zaciatkom oktdbra 2015 prestahovala do 2 a pol izbového bytu vo V. na ul. V..
hrdinov XXX/XX. Tento byt jej bol prideleny Mestskym uradom vo Svidniku a je tu prihldsena aj na
trvaly pobyt. Byvanie pozostava z kuchyne, detského kutika, obyvacej miestnosti, detskej izby, WC
a kupefne. V detskej izbe je velkd roztahovacia valanda, na ktorej spia vSetky tri deti, jedna skrinka
na hracky, oSatenie pre deti zatial ma ulozené vo velkych Skatuliach na zemi. Tato izba je pekne
vymalovana. V obyvacej miestnosti je velky matrac na zemi, na ktorom spi navrhovatefka, jedna komoda
a televizor. Aj tu ma oSatenie uskladnené na jednej kope, zatial ho nema kde uloZit, navrhovatelka si
v najblizSej dobe chce zadovazit nejaké skrine. V kuchyni je k dispozicii kuchynska linka, chladni¢ka
s mrazniCkou ako i automaticka pracka. Na chodbe je vytvoreny kutik pre deti, nachadza sa tam stél
a stolicky pre najmenSich a sluzi maloletym detom na stravovanie sa a travenie volného €asu. Byt
ma dva balkény. Navrhovatelka je na rodi€ovskej dovolenke s najmlad$imi detmi Z. a Samuelom. O
deti sa primerane stara, pri ich starostlivosti jej pomahaju stari rodi¢ia, manzelia U.. Odporca pracuje v
ramci dobrovofnickej €innosti pri Mestskom udrade vo Svidniku 4 hodiny denne. Nema stabilny domov.
Trvaly pobyt ma na ul. U. vo V., tento byt v8ak jeho rodiia predali a kupili si menSi byt na ulici Z.
vo V., na trvaly pobyt ho tam vS8ak neprihlasili. Prespava u navrhovatelky s detmi. Vo veci rozvodu
manzelstva bola u&astnikom v zmysle zakona &. 305/2005 Z.z. o socialnopravnej ochrane deti a socialne;j
kuratele odporuana socialna a psychologickd pomoc tunajSieho uradu, o ktoru prejavila zaujem
len navrhovatelka. Na zaklade preSetrenych pomerov tento Urad konstatoval, Ze maloleté deti maju
vytvorené podmienky pre vychovu a osobnu starostlivost v ramci moznosti a schopnosti navrhovatelky.

Z vysluchu navrhovatelky sud zistil, Ze navrhovatelka uzavrela manzelstvo z lasky, odporcu mala velmi
rada. Manzelstvo uzavrela az po 8-ro€nej znamosti. Spolo&nu domacnost si zaloZili vo V., kde byvali
v garzonke. Po uzavreti manzelstva sa hadala s odporcom a to aj kvéli mali¢kostiam. Navrhovatelka



vyhénala odporcu z bytu, lebo jej za€al vykrikovat, Ze je Sialena, postihnuta. Hadky medzi nimi vyustili
aj k tomu, Ze par-krat ju odporca udrel, ale podotkla, Ze aj ona ho tieZ udierala. V podstate uz rok neziju
v spolo€nej domacnosti. Je pravdou, Ze odporca sem tam k nej pride, hlavne kvoli detom.

Podla § 23 ods. 1 Z&kona o rodine sud méze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak
su vztahy medzi manzelmi tak vazne narudené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo neméze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze po uzavreti manzZelstva sa navrhovatelka s
odporcom &asto hadali, a to aj kvoli mali¢kostiam. Odporca vulgarne nadaval navrhovatelke, za o bol aj
opakovane pravoplatne uznany za vinného v spravnom konani. Nasledkom toho doSlo medzi u&astnikmi
k vzadjomnému citovému odcudzeniu. Navrhovatefka uz vySe roka nezZije v spolo&nej domacnosti
s odporcom. Navrhovatelka uz nechce obnovit manzZelské spoluzitie. Je zrejmé, Ze vztahy medzi
manzelmi su tak vazne rozvratené, Zze manzelstvo neméze plnit svoj ucel a od manzelov nemozno
oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia. Z uvedenych dévodov sud manzelstvo rozviedol.
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Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manZzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

Podla § 62 ods. 1 az 3 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery je povinny pinit svoju
vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva minimalny rozsah vyzivného vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima podla osobitného predpisu, ktord musi mat' dieta zabezpeenu vzdy. V sudasnosti
podfa zakona &. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov ¢ini 30 % vySky Zivotného minima na zaopatrené neplnoleté dieta a nezaopatrené
dieta sumu 27,13 eura.

Navrhovatelka pobera invalidny déchodok v sume 291,20 eura, rodi¢ovsky prispevok v sume 203,20
eura a rodinné pridavky v sume 70,56 eura mesacne.

Odporca je zamestnany na Mestskom Urade vo Svidniku na 4 hodiny denne a jeho Cisty mesacny
zarobok je 198 eur.

Sud zveril maloletych do osobne;j starostlivosti navrhovatelky, ktora ich bude zastupovat’ a spravovat ich
majetok, ked zobral do Uvahy jej osobnu starostlivost o nich. Malolety O. U. navstevuje Matersku $kolu
vo V., maloleti Z. U. a V. U. si doma pri navrhovatelke. Sud zaviazal odporcu plnit svoju vyZivovaciu
povinnost’ v minimalnom rozsahu, pretoZze ma nizky prijem. Sud upravil styk odporcu s maloletymi tak,
Ze tento je opravneny sa stykat' s maloletymi neobmedzene, s ¢im navrhovatelka suhlasila (§ 25 ods.
2 Z&kona o rodine).

O trovach konania sud rozhodol podfa § 144 prva veta O.s.p., pretoZe u€astnici nemaju pravo na nahradu
trov konania o rozvod alebo o neplatnost manzelstva alebo o urenie, i tu manzelstvo je alebo nie je.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na tunajsi sud.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa mé& popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.
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Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odovodnit len tym, Ze

v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

a) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

b) sud prvého stupiia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

¢) sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

d) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

e) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p. ak povinny dobrovofne nespini, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.

Podla § 27 ods. 1 Zakona o rodine manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého
manzela ako spolo¢né priezvisko, mdéze do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode
manzelstva matricnému Uradu oznamit, Ze prijima opat’ svoje predoslé priezvisko.

Vo Svidniku dia 29. januara 2016



