Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 8Co/706/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5314203711

Déatum vydania rozhodnutia: 29.01. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tana Rapcanova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2016:5314203711.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatelky: M. F., rod. V., nar. XX.XX.XXXX,
bytom A. Z. F., ul. Q. €. XXXX, zastupena splnomocnenym zastupcom JUDr. Stopka, JUDr. Blendovsky,
JUDr. Strapag, PhD., s.r.0., so sidlom Cadca, ul. Poto&na &. 2835/1A, ICO: 36 866 849, proti odporcom:
5/L.B.U,6/T.B.U.,7/T.B. U, 8/ L.V, rod. B. U., 9/ P. B. U., vSetci na neznamom mieste, zastupeni
Slovenskym pozemkovym fondom, so sidlom Bratislava, ul. Budkova €. 36, o zruSenie vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva k nehnutefnostiam, o odvolani navrhovatelky proti rozsudku Okresného
sudu Cadca &. k. 6C/71/2014-56 zo diia 04. juna 2015, takto

rozhodol:

odvolanie navrhovatefky odmieta.

Odporcom 5/ az 9/ nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny std Cadca rozsudkom &. k. 6C/71/2014-56 zo dfia 04.06.2015 zrusil podielové spoluvlastnictvo
navrhovatelky a odporcov v 5. az 9. rade k nehnutefnosti zapisanej na LV & XXXX kat. uz. A. Z. A. ako
EKN 7864/2 - ostatné plochy a nadvoria o vymere 1813 m2. Uvedené nehnutelnosti sud prikdzal do
vyluéného vlastnictva navrhovatelky. Navrhovatelke uloZil povinnost odporcom v 5. az 9. rade uvedenym
na LV & XXXXkat. uz. A. nad A., vyplatit na ich podiely: odporkyniv 5. rade B. U. L. 235,01 Eur, odporcovi
v 6. rade B. U. T. 235,01 Eur, odporcovi v 7. rade B. U. T. 235,01 Eur, odporkyni v rade 8. V. L., rod. B.
U. 705,05 Eur, odporcovi v rade 9. B. U. P. 705,05 Eur, vSetko do troch dni po pravoplatnosti rozsudku,
na ucet Slovenského pozemkového fondu, Statna pokladnica, &islo G&tu: XXXXXXXXXX/XXXX., VS:
XXXXXXX. Navrhovatelke sud nahradu trov konania nepriznal.

Sud konstatoval, Ze navrhovatefka podanym navrhom zo dfia 16.04.2014 sa pévodne domahala proti
odporcom 1/ az 19/ zruSenia podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti zapisanej na LV &. XXXX
kat. Uz. A. Z. A. ako EKN parcela 7865/1 - ostatné plochy o vymere 1510 m2 a EKN 7865/2 - orna
pdda o vymere 1352 m2. Podanim zo dfa 04.11.2014 navrhovatelka prostrednictvom splnomocneného
zastupcu zobrala €iasto€ne navrh spat a upravila rozsudocny navrh, ked navrh proti odporcom 1/ az
4/, 10/ az 19/ zobrala spat a Ziadala, aby voCi nim sud navrh zastavil. Upravila rozsudo&ny navrh ¢o
do nehnutelnosti a ich vymery, ked Ziadala, aby sud zrusil podielové spoluvlastnictvo odporcom 5/ az
9/ k nehnutefnosti zapisanej na LV €. XXXX kat. 0z. A. Z. A. ako EKN parcela 7864/2 - ostatné plochy
o vymere 1813 m2. Nehnutefnost' v uvedenych podieloch Ziadala prikdzat do jej vylu€ného vlastnictva
s tym, Ze sa zaviazala na podiel odporcov 5/ az 9/ zaplatit na ucet Slovenského pozemkového fondu,
Statna pokladnica, sumu, ktora zodpoveda hodnote podielov jednotlivych spoluvlastnikov 5/ az 9/, ktori
sU neznami a ktorych zo zakona zastupuje Slovensky pozemkovy fond.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil, Ze v tomto pripade su pozemnoknizni spoluvlastnici
na neznamom mieste, ktora skuto€nost’ bola potvrdena aj potvrdenim Mesta Krasno nad Kysucou.
Neznamych odporcov, resp. odporcov, ktori sa zdrziavaju na neznamom mieste, zastupuje zo zakona
Slovensky pozemkovy fond, ktory bol riadne oboznameny s predmetom konania, bol mu doru¢eny navrh,
aj zmena navrhu a uznesenie, ktorym sud €iasto¢ne konanie proti odporcom 1/ az 4/, 10/ az 19/ zastavil.



V pripade zruSenia podielového spoluvlastnictva navrhovatelka v navrhu uviedla, Ze je ochotna zaplatit
odporcom 5/ az 9/ beznu cenu, za ktoru sa preddvaju nehnutefnosti rovnakej bonity, ako je predmetna
nehnutelnost, teda 3,50 Eur za 1 m2 predmetnej nehnutelnosti, ked podla vymery z celkovej vymery
1813 m2 na podiel odporkyne 5/ prislicha 1/27-ina, €o z celej vymery sa rovna 67,14 m2, za cenu po
3,50 Eur je vySka nahrady 235,01 Eur. Podiel odporcov 6/ a 7/ rade je takisto 1/27-ina, z celkovej vymery
ato 67,14 m2, po 3,50 Eur je na podiel odporcu 6/ a po 3,50 Eur je na podiel odporcu 7/ takisto 235,01
Eur. Odporkyna 8/ ma podiel 1/9-iny, €o z predmetnej vymery je 201,44 m2, po 3,50 Eur predstavuje
sumu 705,05 Eur. Podiel odporcu 9/ je 1/9-ina, €o z celkovej vymery 201,44 m2, po 3,50 Eur predstavuje
sumu 705,05 Eur.

Pri rozhodnuti sud vychadzal z ustanovenia § 142 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Vzhladom na to, Ze
odporcovia 5/ az 9/, ako neznami vlastnici zastupeni Slovenskym pozemkovym fondom, nenamietali k
zruSeniu a vyporiadaniu podielového vlastnictva, nenarokovali si prikazanie alebo zastupca neznamych
vlastnikov si nenarokoval prikazanie nehnutelnosti do vlastnictva a nebolo ucelné ani vhodné prikazanie
takychto nehnutelnosti, prikazal podiely neznamych vlastnikov 5/ az 9/ do vlastnictva navrhovatelky.
Nahradu, ktoru bola ochotna odporkyna (spravne navrhovatelka - poznamka odvolacieho sudu) uhradit
na podiely neznamych odporcov 5/ az 6/ t.j. 3,50 Eur za 1 m2 povazoval za primeranu a to vzhfadom na
dalSie konania, ktoré sa viedli pred sidom v obdobnej lokalite Mesta Krdsno nad Kysucou a vzhlfadom
na bonitu uvedenej nehnutefnosti ako aj miesto, kde sa nehnutefnost nachadza (podfa vyjadrenia Mesta
Krasno nad Kysucou nie je v zastavanom plane Uzemia mesta a nevedel ani presne definovat vyuZitie
tejto nehnutelnosti, pretoZze predstavuje ostatné plochy).

Aj ked bola navrhovatelka v konani Uspedna, takéto zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva k predmetnej nehnutelnosti je v prospech jej vysporiadania vlastnickych vztahov, a
preto jej sud nahradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku okresného sudu podala navrhovatelka prostrednictvom splnomocneného
zastupcu odvolanie.

V odvolani uviedla, Ze okresny sud rozhodoval na zéklade toho, Ze notarskou zapisnicou Notarskeho
uradu JUDr. Dany Salusovej sp. zn. N 99/2014, Nz 13412/2014 boli osved&ené podiely k celej
nehnutefnosti EKN 7864/2 o vymere 1813 m2. Tato notarska zapisnica sp. zn. N 99/2014, ktora
bola podkladom pre rozhodnutie sudu v8ak bola Notarskym Uradom dna 02. 09. 2015 zmenena a
osved&ené podiely len v Easti EKN 7864/2 a to tym, Ze €ast’ EKN bola od¢lenena geometrickym planom
14231174-117/2012 zo dria 16. 11. 2012 ako CKN 7873/15 - TTP o vymere 434 m2. Takto bola podana
i Ziadost' o vydanie osvedc¢enia z 21.02.2014. Notarsky urad omylom osvedcil celt parcelu EKN 7864/2
zapisanu na LV €. XXXX k. 0. A. Z. A. a nasledne o takejto celoosvedCenej parcele rozhodoval okresny
sud. KedZe ona mala podany navrh na vydanie osvedcenia len na Cast’ parcely EKN 7864/2 a to na
CKN 7873/15 - TTP o vymere 434 m2, je podielovou spoluvlastnickou len v tejto €asti a nie celej parcely
EKN 7864/2, nemohol sud zrusit podielové spoluvlastnictvo k celej tejto parcele. Vzhladom na uvedené
Ziadala odvolaci sud, aby pripustil v odvolacom konani zmenu rozsudoéného navrhu a to tak, ze ,Sud
zruSuje podielové spoluvlastnictvo navrhovatelky a odporcov 5/ - 9/ k nehnutefnostiam zapisanym na
LV ¢. XXXX k.u. A. Z. A. ako Cast EKN 7864/2, ktora je totoZzna s nehnutelnostou zapisanou v Sprave
katastra Cadca a na geometrickom plane &. 14231174-117/2012 zo 14.11.2012 ako CKN 7873/15 - TTP
o vymere 434 m2. Nehnutefnosti sa prikazuju do vylu€ného vlastnictva navrhovatelky. Navrhovatelka
je povinna odporcom 5/ - 9/ vyplatit: odporcovi 5/ na podiel 1/27 z 167,04 m2 x 3,50 Eur za m2 sumu
vo vyske 56,25 Eur, odporcovi 6/ na podiel 1/27 z 167,04 m2 x 3,50 Eur za m2 sumu vo vyske 56,25
Eur, odporcovi 7/ na podiel 1/27 z 167,04 m2 x 3,50 Eur za m2 sumu vo vyske 56,25 Eur, odporcovi
8/ na podiel 1/9 z 48,22 m2 x 3,50 Eur za m2 sumu vo vySke 168,77 Eur, odporcovi 9/ na podiel 1/9 z
48,22 m2 x 3,50 Eur za m2 sumu vo vyske 168,77 Eur, vSetko do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku na
u&et Slovenského pozemkového fondu, Statna pokladnica &. tétu XXXXXXXXXX/XXXX., VS XXXXXXX
s tym, Ze Ziaden z odporcov nema pravo na nahradu trov konania.

Dalej navrhovatelka uviedla, Ze za tychto okolnosti ked ona nie je skutoénou spoluvlastni¢kou cele;
nehnutelnosti EKN 7864/2 a zvy3nu Cast okrem uz jej vy€lenenej CKN 7873/15 - TTP o vymere 434 m2
k. U. A. Z. A. uzivaju ini podielovi spoluvlastnici a ini uzivatelia, nie je mozné napravit zmenu skutkového
stavu inak nez odvolanim. Ziadala preto, aby odvolaci stid rozsudok okresného sudu zrusil a vec vratil
na nové konanie, alebo pripustil zmenu rozsudoného navrhu a rozhodol len o jej skuto€ne patriacej
parcele CKN 7873/15 - TTP o vymere 434 m2.

Slovensky pozemkovy fond so sidlom Bratislava, ul. Budkova €. 36 sa k odvolaniu navrhovatelky
pisomne nevyjadril.



Krajsky sud predtym, ako pristupil k vecnému preskimaniu napadnutého rozhodnutia, zaoberal sa tym,
¢i odvolanie podal ten, kto je na to opravneny.

Podla ust. § 201 ods. 1 prva veta Obg¢ianskeho sudneho poriadku, dalej len ,O. s. p.“, u€astnik moze
napadnut rozhodnutie sudu prvého stupria odvolanim, pokial to zakon nevylucuje.

Na podanie odvolania su opravneni U€astnici konania. Opravnenie na podanie odvolania nema u€astnik
konania bez dalSieho. Z povahy odvolania ako riadneho opravného prostriedku vyplyva, Ze odvolanie
moze podat len ten uUcastnik, ktorému nebolo rozhodnutim sidu prvého stupria v celom rozsahu
vyhovené, pripadne ktorému bola rozhodnutim spésobena ina urcita ujma na jeho pravach. Rozhodujuci
je pritom vyrok rozhodnutia sudu prvého stupfa, pretoZe existenciu moznej ujmy mozno hodnotit’ len
z procesného hfadiska. Pri tomto hodnoteni sa neprihliada na subjektivnhe presvedCenie uc€astnika
konania, ale na objektivhu skutoCnost, Ze rozhodnutim sudu mu bola spésobend urcitéa ujma, ktoru
mozno odstranit zruSenim alebo zmenou napadnutého rozhodnutia. Opravnenie podat odvolanie
prislicha iba tomu ucastnikovi, v neprospech ktorého pdsobi porovnanie najpriaznivejSieho vysledku,
ktory sud prvého stupria pre ucastnika mohol zalozit' svojim rozhodnutim, a vysledku, ktory svojim
rozhodnutim skuto€ne zaloZil, ak je zarovefi spbsobena ujma odstranitefna tym, Ze odvolaci sud
napadnuté rozhodnutie zrusi alebo zmeni.

Okresny sud rozhodnutim vo veci samej zrusil podielové spoluvlastnictvo navrhovatelky a odporcov v
5. az 9. rade k nehnutefnosti zapisanej na LV €. XXXX kat. uz. A. Z. A. ako EKN 7864/2 - ostatné
plochy a nadvoria o vymere 1813 m2. Uvedené nehnutelnosti sud prikazal do vyluéného vlastnictva
navrhovatelky. Navrhovatelke uloZil povinnost odporcom v 5. az 9. rade uvedenym na LV &. XXXX kat.
uz. A. Z. A., vyplatit na ich podiely: odporkyni v 5. rade B. U. L. 235,01 Eur, odporcovi v 6. rade B. U.
T. 235,01 Eur, odporcovi v 7. rade B. U. T. 235,01 Eur, odporkyni v rade 8. V. L., rod. B. U. 705,05 Eur,
odporcovi v rade 9. B. U. P. 705,05 Eur. Okresny sud teda rozhodol v sulade s obsahom obsiahnutym
v navrhu na zacatie konania.

Odvolaci sud preto konstatuje, ze napadnutym rozhodnutim nebola navrhovatelke spdsobena ujma na
jej pravach a ani nebolo rozhodnuté v jej neprospech. Opravnenym ucastnikom na podanie odvolania v
danej situacii boli preto iba odporcovia 5/ az 9/, zastupeni Slovenskym pozemkovym fondom so sidlom
Bratislava, ul. Budkova €. 36, lebo iba v ich prospech mohol odvolaci sud rozhodnutie zmenit, alebo v
pripade vyskytu procesnej vady rozhodnutie zrusit' a vratit vec sudu prvého stupria na dalSie konanie.

Odvolanie navrhovatelky tak nebolo procesne pripustné, pretoZe rozhodnutie odvolacieho sudu vo
veci samej by nemohlo pre fAu vyzniet priaznivejSie z dévodu viazanosti sudu Zzalobnym navrhom
navrhovatelky.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preto bez nariadenia pojednavania (ust. § 214 ods. 2 O. s. p.) odvolanie
navrhovatelky podla ust. § 218 ods. 1 pism. b/ O. s. p. ako odvolanie podané niekym, kto na odvolanie
nie je opravneny, odmietol.

Nakofko odvolanie navrhovatefky bolo odmietnuté nemohol odvolaci sud rozhodovat v zmysle ust. §
211 ods. 2, § 95 O. s. p. ani o jej navrhu, ktorym Ziadala pripustit zmenu navrhu na zacatie konania
podaného spolu s odvolanim proti rozsudku okresného sudu.

Obgiansky sudny poriadok neobsahuje osobitni Upravu rozhodnutia o trovach konania v pripade, Ze
odvolanie je odmietnuté. Preto je nutné o trovach odvolacieho konania rozhodnut analogicky podla
ustanovenia § 146 ods. 2 veta prva O. s. p., ktoré upravuje problematiku svojou povahou najbliz&iu
odmietnutiu odvolania, lebo v tomto pripade konanie koné&i bez toho, aby odvolaci sud rozhodol vo
veci samej, a to v dosledku procesného zavinenia toho u¢astnika, ktory neopravnene podal odvolanie.
Tento ucastnik v danom pripade by bol povinny uhradit protistrane trovy odvolacieho konania. V danom
pripade si odporcovia 5/ az 9/ postupom podla § 151 ods. 1 O. s. p. trovy konania neuplatnili a ani z
obsahu spisu nevyplyva, Zze by im tieto boli vznikli. Odvolaci sud preto rozhodol tak, ze odporcom 5/ az
9/ nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



