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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave pred samosudcom JUDr. Karolom Posluchom na hlavhom
pojednavani konanom dnia 28.09.2022 takto

rozhodol:

E.D., O.. XX XXXXXX X. T, Z.V.B. X, F.,.....
je vinny, ze

zneuzil osobné udaje poskodeného G. T., O.. Y. XX.XX.XXXX, Z. P. F., L. H.. C.. X a to tym spésobom,
Ze diia 09.03.2021 v ¢ase o 10.50 hod viedol motorové vozidlo zn. Renault, W.: Z. XXX R., pri€om bol
v obci Hurbanova Ves na Hlavnej ulici zastaveny a kontrolovany prislusnikmi PMJ KR PZ Bratislava v
suvislosti s dodrziavanim protipandemickych opatreni, kedy prislusnikom PMJ KR PZ Bratislava uviedol,
Ze nema pri sebe ziadne doklady totoznosti a predstavil saim ako G. T. s uvedenim jeho osobnych udajov
a informacii o rodinnych pomeroch tejto osoby, pricom nasledne lustraciou osoby G. T. bolo zistené,
Ze G. T.A. bola rozhodnutim o priestupku zo diia 09.03.2021 sp. zn. ORPZ-GA-ODI2-2021/001916,
pravoplatnym dfom 09.03.2021, ulozena sankcia zakazu Cinnosti viest motorové vozidla vSetkého
druhu, na ¢€o prisluSsnikom PZ uviedol, zZe si je vedomy tejto skutoCnosti, lebo cestuje z Galanty, kde
bol v ten den na ustnom prejednani priestupku, kde sa vzdal prava podat odvolanie proti predmetnému
rozhodnutiu, ale si myslel, Ze toto rozhodnutie eSte nebude zapisané v eviden¢nej karte vodi€a, pricom
pre podozrenie zo spachania trestného €inu bol predvedeny na OO PZ Senec, kde pocas procesnych
ukonov v ramci osobitne skrateného vySetrovania podla § 204 Trestného poriadku vo veci vedenej na
OO PZ v Senci pod sp. zn. ORP-180/SC-SC-2021 nadalej vystupoval ako posSkodeny G. T., ktory v
dosledku toho, ze obvineny zneuzil jeho identitu, bol trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava
[l sp. zn. 0T/54/2021 zo dia 11.03.2021 pravoplatnym driom 11.03.2021 odsudeny za precin marenia
vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona a bol mu ulozeny trest
odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
straZzenia a trest zakazu Cinnosti viest motorove vozidla vSetkého druhu vo vymere 24 mesiacov,

teda
inému spdsobil vaznu ujmu na pravach tym, ze uviedol niekoho do omylu,
¢im spachal

precin poskodzovania cudzich prav podla § 375 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona.

Zato sa

odsudzuje :



Podla § 213 ods. 2 Trestného zékona s pouzitim § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2, § 42 ods. 1
Trestného zakona na suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 20 /dvadsat / mesiacov.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona sud obzalovanému vykon trestu odnatia slobody podmienetne
odklada a stanovuje skuSobnu dobu s proba&nym dohladom v trvani 4 /Styri/ roky.

Podla § 42 ods. 1 Trestného zakona sud zruSuje vyrok o treste ulozeny obZalovanému rozsudkom
Okresného sudu Bratislava lll sp. zn. 6T 127/2021 zo diia 21.04.2022 ako aj v8etky d'alSie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvazujuce.

Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku sud poskodeného G. T., O.. XX. XX.XXXX Z. V. L. X, F. odkazuje s
narokom na nahradu 8kody na civilny proces.

odovodnenie:

Na hlavnom pojednavani obzalovany E. D. v sulade s ustanovenim § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku
vyhlasil, Ze sa citi byt vinny, je si vedomy toho, o spachal a je pripraveny niest nasledky.

Obzalovany na otazky sudu viedol, ze rozumie podstate skutku, ktory je mu kladeny za vinu. Bol ako
obvineny riadne pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, o moznosti radit sa s obhajcom
o spdsobe obhajoby. Takisto uviedol, Ze rozumie pravnej kvalifikacii skutku, ktory bol kvalifikovany ako
precin poSkodzovania cudzich prav podla § 375 odsek 1 pism. a/ Trestného zakona.

Rovnako bol v pripravnom konani oboznameny s trestnou sadzbou a vedel teda, aky trest mu v pripade
uznania viny hrozi. Jeho priznanie bolo dobrovolné a dobrovolne uznal svoju vinu.

Vzhladom k tomu, ze obzalovany odpovedal kladne na otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/,
g/, h/ Tr. poriadku a prokurator nemal zZiadne namietky k priznaniu obzalovaného, sud prijal vyhlasenie
obzalovaného. Dévodom prijatia vyhlasenia bol aj fakt, Ze priznanie plne koreSponduje s ostatnymi
vykonanymi dékazmi.

Z uvedeného dévodu sud nevykonal dokazovanie v rozsahu, v akom sa obZalovany priznal k spachaniu
skutku a vykonal iba dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste.

Sud uznal vinu obzalovaného v celom rozsahu. Obzalovany vyhlasenim v zmysle § 257 Tr. poriadku
potvrdil svoju vinu v rozsahu, v akom bola obZaloba podand, &im sa rozsah dokazovania obmedzil iba
na dokazovanie suvisiace s ukladanym trestom.

Z hladiska pravnej kvalifikacie sud posudil konanie obzalovaného ako precin poSkodzovania cudzich
prav podla § 375 odsek 1 pism. a/ Trestného zakona.

Z hladiska subjektivnej stranky vyhodnotil sud konanie obZalovaného ako konanie umyselné v zmysle
§ 15 pism. b/ Tr. zakona.

Ohladom osoby obzalovaného sud zistil, ze doposial bol 25 krat sudne trestany.

Pri ur€eni druhu a vymery trestu sud vychadzal zo vSeobecnych zasad uvedenych v § 34 Tr. zakona, s
prihliadnutim na pomer pritazujucich a polah&ujucich okolnosti podla § 38 Tr. zakona.

Sud s prihliadnutim na okolnosti spachania trestného ¢inu, moznost napravy a pomery pachatela
vymeral obzalovanému trest, ktory povazoval za primerany. Sud v ramci dokazovania zistil jednu
polah&ujucu a jednu pritazujucu okolnost. V prospech obZalovaného prihliadol sud najma na jeho
priznanie a [Utost (§ 36 pism. I/ Tr. zakona). Sud zistil aj jednu pritazujicu okolnost, a to ze obzalovany
uz bol za trestny €in odsudeny (§ 37 pism. m/ Tr. zakona).



Pri rozpéti trestnej sadzby 1 rok az 5 rokov /po Uprave v zmysle § 38 ods. 2 Tr. zakona - pre€in sprenevery
podla § 213 ods. 2 Tr. zakona ako prisnejsi trestny ¢in v ramci zasad ukladania suhrnného trestu/ sud
vymeral obZalovanému suhrnny trest v trvani dvadsat’ mesiacov.

Vysku trestu sud ur€il najma s ohladom na postoj obZalovaného k nim spachanej trestnej &innosti.
Samozrejme, sud bral do GUvahy znaéné mnoZstvo doposial uloZzenych trestov, aviak s prihliadnutim
na podmienecny trest ulozeny zruSenym rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il zo dria 21.04.2022,
sa sud rozhodol pokraovat' v intenciach predchadzajuceho sudneho rozhodnutia a dat’ obZalovanému
Sancu viest riadny Zivot na slobode, samozrejme pod dohfadom probacného a mediaéného uradnika.

Pokial ide o spbsob vykonu uloZzeného trestu, siud obzalovanému vykon trestu odhatia slobody
podmieneéne odlozil a stanovil dlhSiu skudobnu dobu s probaénym dohfadom v trvani Styri roky.

Podla § 42 ods. 1 Trestného zakona sud zrusil vyrok o treste uloZzeny obzalovanému rozsudkom
Okresného sudu Bratislava lll sp. zn. 6T 127/2021 zo diia 21.04.2022 ako aj v8etky d'alSie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvazujuce.

Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku sid poskodeného G. T., O.. XX. XX.XXXX Z. V. L. X, F. odkazal
s narokom na nahradu Skody na civilny proces, nakolko poSkodeny neuviedol poZzadované presné
finanéné zadostucinenie, ktoré pozaduje od obzalovaného.

Z vyssie uvedenych dévodov rozhodol sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha
jeho oznamenia na Okresnom sude Bratislava lll. Oznamenim rozsudku je
jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorugit. Ak sa
rozsudok vyhlasi v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie
rozsudku.



