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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: T. S., N.. XX.X.XXXX, W. X, zastipeného
advokatom JUDr. Ernestom Vokalom, Hlavna 61, PreSov, proti odporcom: 1/ Tatra Banka, a.s., HodZzovo
namestie 3, Bratislava, ICO: 00 686 930, 2/ AUKCNA SPOLOCNOST s.r.0., Kopéianska 10, Bratislava,
ICO: 46 141341, 3/ Ing. P. W., B. C.. B. XXXX, Q. T. XXX, A., spravca konkurznej podstaty tpadcu Marie
Simkovej, nar. 5.5.1980, Pri Mlyne 543, Rohoznik, o nariadenie predbezného opatrenia, na odvolanie
navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Malacky €. k. 6C/1593/2015-64, zo dna 18.12.2015, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia navrh navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia
zamietol a odporcom nepriznal nahradu trov konania.

V oddvodneni uviedol, Ze navrhom na nariadenie predbezného opatrenia navrhovatel Ziadal ulozit
odporcom zdrzat sa ukonov smerujucich k uskutoCneniu dobrovofnej drazby nehnutelnosti vo
vlastnictve navrhovatela, a to rodinného domu sup. €. X s prisluSenstvom, postaveného na pozemku
parc. €. XXXX/XX, hospodarskej budovy sup. €. XXX, postavenej na pozemku parc. & XXXX/XX
a pozemkov - parc. registra ,C" €. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 200 m2, &.
XXXX/XX - zahrada o vymere 378 m2, & XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 147
m2 a &. 252/50 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 78 m2, nachadzajuce sa v kat. Gz. Pernek,
zapisanych v katastri nehnutelnosti na liste vlastnictva &. XXX ako vlastnictvo T. S. v podiele 1/2 a V.
S. v podiele 1/2. Zaroven Ziadal ulozit navrhovatelovi povinnost podat do 60 dni Zalobu na zdrzanie
sa vykonu zalozného prava dobrovofnou drazbou. Navrh oddvodnil tym, Ze odporca 1/ ako zalozny
veritel' pristupil prostrednictvom odporcu 3/ k vykonu zaloZzného prava formou dobrovolnej drazby na
predmet zalohu - Specifikované nehnutelnosti. Podl'a navrhovatela hodnota predmetnych nehnutefnosti
72.000 eur stanovena znaleckym posudkom Ing. V.O. F. & 131/2015, vyhotovenym pre ucely drazby,
nezodpovedd ich realnej hodnote, ktora je minimalne tri krat vacsia.

Z listin a posudkov predloZenych navrhovatefom sud prvého stupnia zistil, Ze navrhovatel spolu s Mariou
Simkovou uzavreli dfia 12.10.2010 s Tatra bankou, a.s., zmluvu o G&elovom splatkovom Gvere v sume
136.000 eur a dia 16.12.2010 dodatok k tejto zmluve, ktorym bol tver zvySeny na 143.000 eur. Toho
istého dfia navrhovatel a Maria Simkova uzavreli s Tatra bankou, a.s., zmluvu o zriadeni zaloZného prava
na zabezpecenie splatnosti Uveru k nehnutelnostiam v podielovom spoluvlastnictve odporcu a Marie
Simkovej, zapisanych na liste vlastnictva &. 224 katastra nehnutelnosti vedeného Okresnym Gradom v
Malackach, katastralneho odboru. Oznamenim odporcu 2/ o drazbe &. XXX/XXXX D. XX.X.XXXX bola
na def 10.11.2015 vyhlasena draZzba predmetnych nehnutefnosti s tym, Ze ich cenu stanovila znalkyna
Ing. V. F.A. posudkom &. 131/2015 zo dfia 17.8.2015 na 72.000 eur. Ing. W. Z. v znaleckom posudku &.
163/2014 ohodnotil predmetné nehnutelnosti sumou 201.000 eur.

Navrhovatel v doplfiujucom podani oznamil, Ze drazba bola vykonana dria 10.11.2015 a doSlo k vykonu
zalozného prava.



S poukazom na ustanovenie § 74 a nasl. O.s.p. sud prvého stupfa dospel k zaveru, Ze navrh na
nariadenie predbezného opatrenia nie je dévodny a to z viacerych dévodov. V prvom rade preto, Ze
navrhovatel v konani neosvedcil, Ze vykonanim dobrovofnej drazby, ktora sa mala konat 10.11.2015,
mdbze byt porudené alebo ohrozené jeho pravo alebo narok vyplyvajuci mu z pravnych vztahov
zaloZenych drazbou.

Sud prvého stupnia vychadzal z toho, Ze navrhovatel nepoprel, Ze poskytnuty Uver neplatil riadne
a v€as, ako aj z toho, Ze po doru€eni znaleckého posudku vypracovaného Ing. V. F. v zakonnej
lehote 10 dni nevzniesol namietky proti ohodnoteniu nehnutelnosti, neZiadal vyhotovit znalecky posudok
inym znalcom a nepredlozil znalecky posudok, ktory si dal vyhotovit Ing. W. Z., v désledku ¢oho by
odporcovi 2/ ako drazobnikovi vznikla povinnost dat vyhotovit novy znalecky posudok na zistenie
hodnoty draZenych nehnutelnosti, resp. vyporiadat sa pisomne s namietkami navrhovatela proti
ohodnoteniu. Odporca 1/ ako zalozny veritel teda mal opravnenie podla zmluvy o Uvere a jej dodatku a
v sulade so zaloznymi zmluvami (uzavretymi 8.10.2010 a 15.12.2010) pristupit aj k dobrovolnej drazbe
nehnutelnosti. Navrhovatel v navrhu ni¢im nezddvodnil a neosvedcil skuto€nosti, pre ktoré by nemala
prebehnut riadna drazba nehnutelnosti, ktoré boli predmetom zaloZznych zmluv.

Sud prvého stupna pri rozhodovani bral do Uvahy aj to, Ze predmetna drazba sa dfia 10.11.2015 konala,
pricom doslo k odpredaju nehnutefnosti, ktoré boli predmetom zaloznych zmluv a Ze navrhovatel dha
30.11.2015 podal Zalobu o neplatnost’ predmetnej drazby, v ktorom konani bude tGlohou sudu posudit,
i pri vykonani drazby doSlo k poruseniu zak. €. 527/2002 Z.z. a €i drazba bola vykonana v sulade s
tymto zakonom.

Na zaklade uvedeného sud prvého stupria navrh na nariadenie predbezného opatrenia s poukazom na
§ 74 ods. 1 a § 76 ods. 1 pism. f) O.s.p. zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podal navrhovatel odvolanie, ktorym Ziadal napadnuté uznesenie sudu prvého
stupfia zmenit' a predbezné opatrenie nariadit. Sudu prvého stupria vytkol nespravne pravne posudenie
veci a nesuhlasil s jeho zaverom, Zze neosveddil, Ze by vykonanim dobrovolnej drazby dra 10.11.2015
malo byt poruSené alebo ohrozené nejaké jeho pravo alebo narok vyplyvajiaci z pravnych vztahov.
Uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava dévodov uvedenych v navrhu a Ze odporca 2/ pri uréeni
ceny nehnutelnosti nepostupoval s odbornou starostlivostou, &im hrubo porusil jeho prava. Poukazal na
rozsudok Krajského sudu v Predove sp. zn. 14Co/51/2012 a vyjadrenie Eurdpskej komisie z 6.2.2013
k veci vedenej na Sudnom dvore EU &. C - 482/12 (konanie o prejudicialnej otazke k veci vedenej na
Okresnom sude PreSov - V., V. c/a FINANCREAL, s.r.0.).

Odvolaci sud prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), v rozsahu
podaného odvolania a podla jeho dovodov (§ 212 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie
je dovodné.

Nariadenie predbezného opatrenia z dévodu potreby do¢asnej Upravy pomerov v zmysle § 74 ods. 1
O.s.p. je pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi alebo osvedcCi pravny vztah medzi u¢astnikmi, ak
tieto vztahy vyZaduju do€asnu Upravu, ak tato doasna Uprava je potrebna, ak sa v pravnych vztahoch
medzi u€astnikmi nevytvori nenavratny stav a ak sa neprimeranym spdsobom nezasiahne do pravnych
vztahov medzi u€astnikmi. Predbezné opatrenie musi mat’ okrem uvedeného aj vztah k pravnemu
vztahu, ktory je predmetom konania vo veci samej. UZ z navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
musi byt o.i. zrejmé, ¢oho sa navrhovatel predbezného opatrenia mieni domahat navrhom vo veci
samej. Uvedena nalezitost navrhu je potrebna prave pre posudenie vztahu navrhovaného predbezného
opatrenia s konanim vo veci samej, t.j. €i predbezné opatrenie ma vztah k veci samej (Ci je danda suvislost
a kontinuita predbezného opatrenia s predmetom konania vo veci samej). Je pritom potrebné, aby vztah,
ktory sa doCasne upravi predbeznym opatrenim, bol vyrieSeny rozhodnutim vo veci samej. Tato spojitost’
musi byt nielen vecna ale i bezprostredna, priama, inak nemozno hovorit’ o naliehavosti pozadovane;j
docasnej Upravy.

Navrhovatel sa navrhom na nariadenie predbezného opatrenia domahal zdrzania sa Ukonov
smerujucich k uskuto€neniu dobrovolnej drazby, ktora sa mala konat’ dfia 10.11.2015 s odbévodnenim,
Ze znalecky posudok, vyhotoveny pre ucely drazby znalkyfiou Ing. V. F. pod &. 131/2015, ktorym
boli nehnutelnosti ohodnotené na 72.000 eur je nezdkonny a stanovend hodnota nehnutelnosti
nezodpoveda ich vSeobecnej hodnote. Poukazal pritom na iny znalecky posudok, ktory vSeobecnu
hodnotu drazenych nehnutelnosti stanovil na 201.000 eur. V konani vo veci samej sa mienil domahat
zdrZania sa vykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou. V doplfiujicom podani oznamil, Ze drazba
sa dna 10.11.2015 konala a predmetné nehnutelnosti boli na nej vydrazené.

Za daného stavu, ked po uskutoéneni dobrovolnej drazby nemozno dosiahnut Ugel navrhovaného
predbezného opatrenia (potreba dodasnej Upravy pomerov), pri€om pre nemoznost' uloZenia zdrzania



sa vykonu zalozného prava dobrovolnou draZzbou absentuje aj suvis s vecou samou, odvolaci sud
napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia v zmysle § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.
Skuto&nostami namietanymi navrhovatelom vo vztahu k hodnote drazenych nehnutefnosti sa bude
zaoberat sud v konani o urenie neplatnosti predmetnej drazby, ktoré bolo zaCaté na navrh
navrhovatela zo dia 30.11.2015.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



