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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v pravnej veci W. E. B., s.r.0, so sidlom A., W. XX, J.: XX XXX XXX, zastupeného
Advokatskou kancelariou JUDr. P. E., s.r.0., so sidlom A., W. XX, proti odporcovi V. V., bytom W., A. D.
XXX/XX, za uc€asti vedlajSieho ucastnika na strane odporcu Obc¢ianske zdruzenie M. Y. W. B., so sidlom
A., M. namestie 7, J. XX XXX XXX, zastupeny JUDr. W. W., advokatom so sidlom A., D. XX, o zaplatenie
925,70 eur s prisluSsenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dna
2. aprila 2015, ¢.k. 4C/47/2014-54, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Casti vo vyroku o nahrade trov konania
vedlajSieho u€astnika potvrdzuje.

Navrhovatef je povinny zaplatit vedfajS§iemu u€astnikovi na strane odporcu nahradu
trov odvolacieho konania - trov pravneho zastipenia vo vyske 16,69 Eur, na ucet pravneho zastupcu
vedlajSieho ucastnika JUDr. W. W., advokata, C.U.; XXXXXXXXXX/XXX, vedeny v L.
bank, a.s., do troch dni od pravoplatnosti uznesenia.

odovodnenie:

Napadnutym rozhodnutim sud prvého stupfia zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu 201,44
Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 4,025 % roCne zo sumy 201,44 Eur od 23.05.2011 do
zaplatenia a vo zvySnej Casti navrh zamietol, navrhovatelovi zaroven ulozZil povinnost zaplatit' trovy
konania vedlajSiemu ucastnikovi vo vySke 66,63 Eur a odporcovi nahradu trov konania nepriznal. V
odbévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel ndvrhom podanym dria 18.10.2013 Ziadal
zaviazat odporcu na zaplatenie 925,70 eur spolu so zmluvnou pokutou vo vyske 0,065% denne a
urokom z omeskania vo vySke 4,025% ro€ne zo sumy 123,57 eur od 16.10.2010 do 17.10.2010, zo
sumy 123,57 eurod 16.12.2010 do 17.1.2011, zo sumy 123,57 eur od 16.1.2011 do 17.3.2011, zo sumy
123,57 eur od 16.2.2011 do 29.5.2011, zo sumy 123,57 eur od 16.3.2011 do 29.5.2011, zo sumy 123,57
eur od 16.4.2011 do 29.5.2011, zo sumy 123,57 eur od 16.5.2011 do 15.8.2011, zo sumy 1235,70 eur
od 23.5.2011 do 25.7.2012, zo sumy 1185,70 eur od 26.7.2012 do 12.8.2012, zo sumy 1135,70 eur
od 13.8.2012 do 12.9.2012, zo sumy 1090,70 eur od 13.9.2012 do 25.9.2012, zo sumy 1060,70 eur
od 26.9.2012 do 14.10.2012, zo sumy 1035,70 eur od 15.10.2012 do 29.10.2012, zo sumy 1015,70
eur od 30.10.2012 do 11.11.2012, zo sumy 975,70 eur od 12.11.2012 do 13.11.2012, zo sumy 955,70
eur od 14.11.2012 do 30.12.2012, zo sumy 945,70 eur od 31.12.2012 do 19.3.2013, zo sumy 935,70
eur od 20.3.2013 do 29.4.2013, zo sumy 925,70 eur od 30.4.2013 do zaplatenia tak, tento Ze urok z
omeskania a tato zmluvna pokuta spolu neprevysia sumu 1.500 eur a odo dria nasledujuceho po dni,
v ktorom celkova suma tohto Uroku z omeskania a tejto zmluvnej pokuty dosiahne sumu 1.500 eur,
len 9,25% rocny urok z omeskania zo sumy 925,70 eur do zaplatenia a nahradit mu trovy konania.
Navrh oddvodnil tym, Ze navrhovatel uzatvoril dha 14.9.2010 s odporcom Zmluvu o revolvingovom
uvere &. 8400031896, na zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporcovi uver vo vySke 1.500 eur, ktory
Uver sa odporca zaviazal splatit’ spolu s urokom v 18 mesacénych splatkach vo vySke 123,57 eur v
terminoch splatnosti dohodnutych v zmluve. Odporca sa dostal do omeSkania s Uhradou splatok uveru
uz pri splatke &. 1, zaplatil len sumu 1298,56 eur. Vzhfadom k tomu, Ze odporca bol v omeSkani s



uhradou splatky o viac ako 3 mesiace, bolo mu doru¢ené oznamenie o uplatneni prava veritela podla
§ 565 Obcianskeho zakonnika, t. j. okamzitu splatnost’ Uveru z dévodu omeSkania dria 4.5.2011 dfiom
22.5.2011. DIh odporcu predstavuje sucet neuhradenych splatok vo vySke 925,70 eur. Navrhovatefl si
zmluvnu pokutu uplatnil podfa €lanku 14 ods. 14.1 predmetnej zmluvy a urok z omeskania len v €asti vo
vySke 4,025% ro¢ne ako rozdiel medzi sumou suctu maximalnych pripustnych sankcii podla nariadenia
vlady €. 87/1995 Z.z. a sumou uplathovanych zmluvnych pokuat. Podanim dorué¢enym tamojSiemu sudu
10.11.2014 vstapil do konania na strane odporcu ako vedlajSi u€astnik Obc&ianske zdruzenie M. Y. W.
B., ktory vo svojom pisomnom vyjadreni zo dfia 4.12.2014 okrem iného poukézal na ustanovenia § 52
a nasl. OZ s tym, Ze predmetna zmluva je svojou povahou spotrebitelskou zmluvou, a preto sa riadi
rezimom Obcianskeho zakonnika. Poukazal na to, Ze navrhovatel ma narok na zaplatenie istiny Gveru,
ale bez poplatkov a urokov za poskytnutie Uveru, dalej na vySku ro€nej urokovej sadzby prevysujucej
30 % s tym, Ze takato dohoda o vy3ke urokov alebo odmeny za poskytnutie Uveru sa prieci dobrym
mravom, a preto je podfa § 39 OZ neplatna. Zmluva navySe neobsahuje nalezitosti uvedené v § 9
ods. 2 pism. a) az k), r) ay) a § 10 ods. 1, preto sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.
Navrhovatel ma tak narok len na zaplatenie rozdielu medzi 1.500 eur a sumou 1.298,56 Eur ako
sumou odporcom zaplatenou, t.j. na zaplatenie 201,44 Eur. Sud prvého stuprfia po zhodnoteni vysledkov
dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je dévodny len s€asti. Medzi u€astnikmi konania
bola uzatvorena zmluva o revolvingovom uvere dia 14.9.2010, ktord posudil v zmysle § 52 a nasl. ako
zmluvu spotrebitefski a zmluvu o spotrebitefskom Uvere. Sud prvého stupfia dokazovanim zistil, Zze v
danom pripade bola pri poskytnutej Eiastke uveru 1.500 eur dohodnuta roéna vySka urokovej sadzby az
70, 01 %, v ¢om videl rozpor s dobrymi mravmi a dévod absolutnej neplatnosti zmluvy o Uvere podfa §
39 Obcianskeho zakonnika. KedZe sud prvého stupfia povazoval predmetnu zmluvu v ¢asti dojednanych
celkovych nakladov a urokovej sadzby za neplatnu podla § 39 a § 3 ods.1 Obcianskeho z&konnika,
potom pri zavazku odporcu zaplatit pohfadavku navrhovatela vo vySke 1500 Eur (zodpovedajice;j
skutone vyplatenej vySke Uveru odporcovi) a preukazanej uhrade odporcu vo vyske 1.298,56 Eur,
zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu 201,44 Eur (1.500 Eur minus 1.298,56 Eur) a ¢o do
zvy8ku navrh zamietol. Za nedbvodny povaZoval sud aj navrh navrhovatela na zaplatenie zmluvnej
pokuty. Zmluvné dojednania tykajuce sa zmluvnej pokuty boli vopred pripravené navrhovatefom a boli
vyhotovené miniatdrnym pismom, pri€om boli pre beZzného spotrebitefa nezrozumitelné. Pojem zmluvna
pokuta nebol zvyrazneny, je zahrnuty do &lanku 14 nazvanom Sankcie a dojednanie zmluvnej pokuty
je pre spotrebitefa prehliadnutefné. Sud prvého stupfia nepriznal navrhovatelovi zmluvna pokutu a
navrh aj v tejto Casti zamietol. KedZe v pripade predmetného Uveru nastala pred€asna splatnost Gveru
22.5.2011, potom je odporca v omeSkani def nasledujuci po dni splatnosti uveru , t.j. od 23.5.2011.
Sud prvého stupfia priznal navrhovatefovi urok z omeskania po¢nuc diiom 23.5.2011 z dlZznej sumy,
t.j. zo sumy 201,44 eur v Zalovanej vyske 4,025 % rocne, pretoZe takto Zalovany urok z omeskania ¢o
do vy3ky je v sulade s § 3 nariadenia viady €.87/1995 Z.z. O nahrade trov konania sud prvého stupnia
rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. vzhladom na &iasto&ny Uspech oboch ucastnikov konania. Odporca
mal vo veci uspech v rozsahu 78 % a neuspech v rozsahu 22 %, pomer jeho Uspechu a neuspechu je
56 %. Naopak, navrhovatel mal Uspech v rozsahu 22 % a neuspech v rozsahu 78 %. Ak mal ucastnik
vo veci uspech len ¢iasto€ny, o nahrade trov konania sud rozhoduje podla § 142 ods. 2 O.s.p. a to
tak, Ze nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania. V zmysle tohto ustanovenia sud postupoval, ked rozhodol s poukazom na Cisty Ciastoény
uspech odporcu tak, Zze priznal vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcu trovy konania v rozsahu
56 %. VedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu nahradu trov konania priznal z rovnakych dévodov,
ako v pripade odporcu s poukazom na uspech odporcu v rozsahu 56%. Sud prvého stupna priznal
vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov pravneho zastupenia v sulade s vyhl. €. 655/2004 Z. z. a to za
dva ukony pravnej sluzby - prevzatie a priprava zastupenia, pisomné podanie na sud vo veci same;j -
vyjadrenie k navrhu zo dfia 4.12.2014, oba ukony po 51,45 eur, rezijny pausal za 2 ukony po 8,04 eur
(za ukony vykonané v roku 2014), spolu vo vySke 118,98 eur, z toho boli priznané v rozsahu 56 %, t.|.
vo vySke 66,63 eur. Trovy pravneho zastupenia boli priznané v sulade s vyhlaskou &. 655/2004 Z.z.

Proti tomuto rozhodnutiu podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel o do vyroku o nahrade trov
konania vo vztahu k vedlajSiemu ucastnikovi. Namietal nezakonnost a nepreskimatelnost’ rozhodnutia
o nahrade trov konania. Vyslovil nazor, Ze z hfadiska uspechu v konani nema vedlajsi u¢astnik vo vztahu
k uspechu &i neuspechu Ziaden vztah (z pravneho predpisu nevyplyva Ziadny spdsob usporiadania
vztahov medzi navrhovatefom alebo odporcom a vedfajSim u€astnikom) a teda z rozhodnutia o veci
samej mu neplynie Ziadne pravo €i narok, ani nie je a nebol povinnym na plnenie spolo¢ne s odporcom.
Nie je mozné aplikovat zasadu uspechu v tomto konani pri rozhodovani o nahrade trov konania na



vedlajSieho uc€astnika, lebo ten vo veci Uspech alebo nelspech nemal. Mal za to, Ze postavenie
vedlajSieho U€astnika sa rozhodnutim vo veci samej logicky nezmenilo a preto aplikacia ust. § 142 ods.
2 O.sp. je v tomto pripade vylu€ena. Z napadnutého rozhodnutia podla navrhovatefa nevyplyva ani
spbsob, akym sud vyhodnotil kritérium Ucelnosti ohfadne rozhodnutia o nahrade trov konania. Poukazal
na nazor Krajského sudu Banska Bystrica, sp. zn. 17C0/91/2012 zo dfia 25.4.2012, ako i na uznesenie
Najvyssieho sudu sp. sn. 6M Cdo 5/2013, v ktorom sa uvadza, Ze nepriznanie trov konania vedlajSiemu
ucastnikovi konania je riadne odévodnené ich nadbyto&nostou a teda ich neu&elnostou. Trovy konania
vzniknuté zastupovanim advokatom v tzv. hromadnych veciach, kde sa obsah jednotlivych podani meni
len o aktualizaciu tej ktorej veci a jej individualizaciou na sudoch v SR nemozno povazovat za trovy
nevyhnutne vynalozené na riadne branenie prava na sude. V takom pripade zastupovanie advokatom
nezodpoveda U&elu, ktory sleduje procesné pravo instititom zastupovania advokatom v sidnom konani.
Treba suhlasit s nazorom, ze pravo na pravnu pomoc a nahrada trov konania su dve rozdielne veci,
ktoré sice spolu suvisia, avSak nie su neoddelitelné. VedlajSi u€astnik sa mohol nechat v konani
zastupovat advokatom, avsak trovy ktoré vynalozil v tejto suvislosti nemozno povazovat za ucelné.
Navrhovatel dalej uviedol, Ze u€elom vedlajSieho ucastnika je zastupovanie spotrebitelov a ochrana ich
spotrebitelskych prav v konani pred sudom, resp. ich podpora formou vedlajSieho G&astnictva. Namietal,
Ze zdruzenie - vedlajsi uCastnik v tomto pripade namiesto toho, aby zastupovalo spotrebitela, aby
vystupovalo prostrednictvom svojich odborne vyskolenych zamestnancov a &lenov, vstupuje do konania
vzdy zastupené pravnym zastupcom, a to pravidelne vo vSetkych konaniach a bez vynimky, aj ked
nemaju o obsahu konania Ziadnu predstavu. Navrhovatel sa domnieva, Ze pravne zastupovanie moze
byt odévodnené len v mimoriadne obtiaznych pravnych veciach, inak ide o zneuZivanie zadkona, pretoze
samotné zdruZenie nie je zamerané na vykonavanie svojej ¢innosti, ale je len prostriedkom generovania
trov pravneho zastupenia (vid rozhodnutie Okresného sudu KosSice - okolie, sp. zn. 13C/366/2013).
Navrhovatel mal za to, Ze sud prvého stupfia nezakonne priznal vedfajSiemu Uc¢astnikovi nahradu trov
konania aj preto, Ze tento subjekt ani nemal procesné postavenie vedlajSieho u€astnika. S u€innostou
od 1.1.2015 pre kazdy takyto subjekt je stanovena povinnost (zak. 353/2014 Z.z.) predloZit suhlas toho,
na strane koho ma vystupovat, inak sa na takyto subjekt neprihliada. Vedlajsi u¢astnik uvedené nesplnil.
V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie NajvySSieho sidu SR R 62/2014.  Zaverom navrhovatel
uviedol, Ze procesny Uspech odporcu objektivhe nezavisel od intervencie vedlajSieho u¢astnika, nakoflko
nim namietané skuto€nosti maju sudy povinnost skimat’ ex offo, bez potreby pisomného vyjadrenia
akéhokolvek subjektu v konani. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty vyrok zmenil tak, Ze vedlajSiemu
ucastnikovi nahradu trov konania nepriznava.

Vedlajsi ucastnik podal pisomné vyjadrenie k odvolaniu navrhovatela. Uviedol, Ze prostrednictvom
vyjadrenia poukazal na viaceré nedostatky zmluvnych dojednani, pri¢om poukazal na to, Ze Zmluva
neobsahuje obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom uvere, ako aj na to, Ze dohoda o vyske
urokov alebo odmeny za poskytnutie Uveru sa prieci dobrym mravom a preto je podfa § 39 Ob¢. zak.
neplatna, ako i to, Ze namietal aj uplatnenu zmluvnua pokutu. Tieto argumenty povazoval vo veci samej za
opodstanené, ucelne vynaloZené a preto trval na Uhrade trov konania, ktoré nepovazoval za neucelne
vynaloZzené. Upozornenie na neprijatelnost podmienok, namietku premi&ania alebo iné kvalifikované
pravne hodnotenie v spotrebitelskej zmluve vedlajSim ucastnikom treba povazovat za ucelny ukon. Mal
za to, Ze sud prvého stupifa spravne vyhodnotil ukony vedlajSieho u€astnika ako ucelné a hospodarne.
Poukézal na to, Ze navrhovatel uplatiiuje dlhodobo neprijatelné podmienky v spotrebitelskej zmluve,
uroky ktoré su v rozpore s dobrymi mravmi, ktoré su neprimerane vysoké, ako i preml&ané pohladavky,
a to na celom uzemi SR. Navrhovatel sam vyuzil zakonné pravo na zastupenie advokatom, pri¢om
toto pravo upiera vedlajsiemu G&astnikovi, 8o je v priamom rozpore s &l. 47 ods. 2 Ustavy SR.. Vo
svojom vyjadreni poukazal na viaceré rozhodnutia sudov, z ktorych vyplyva opodstatnenost’ pravneho
zastupenia vedlajSieho u€astnika advokatom v spotrebitelskych sporoch. Vedlajsi u€astnik mal za to,
Ze trovy pravneho zastupenia boli u€elne vynaloZené a dostato¢ne preukazané. Navrhol rozhodnutie v
napadnutej Casti ako vecne spravne potvrdit a zaroven si za vyjadrenie k podanému odvolaniu uplatnil
trovy pravneho zastlupenia vo vySke 34,12 Eur (tarifni odmenu vo sume 25,73 Eur za vyjadrenie + 8,39
Eur rezijny paudal).

Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskimal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla
§ 212 ods. 1, § 214 ods. 2 O.s.p., a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dovodné.

Povinnost nahradit trovy konania sa spravuje predovietkym zasadou uspechu vo veci (§ 142 O.s.p.).



Podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p., u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na u&elné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Podla ust. § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal u€astnik vo veci Uspech len &iastony, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Podla § 93 ods. 1 O.s.p., ako vedlajsi u¢astnik méze sa popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit
konania ten, kto ma pravny zdujem na jeho vysledku, pokial nejde o konanie o rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Podla § 93 ods. 2 O.s.p., ako vedlajSi uastnik sa méze popri navrhovateflovi alebo odporcovi za€astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.
Podla § 93 ods. 3 O.s.p. u€inného do 31.12.2014 do konania vstupi bud z vlastného podnetu alebo na
vyzvu niektorého z u€astnikov urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho ucastnictva
sud rozhodne len na navrh.

Podla § 93 ods. 3 O.s.p. u¢inného od 01.01.2015 do konania vstupi bud’ z vlastného podnetu alebo
na vyzvu niektorého z u€astnikov urobenu prostrednictvom sudu. Ak ako vedfajSi ucastnik vstupuje
do konania z vlastného podnetu pravnicka osoba zaloZena alebo zriadena na ochranu spotrebitela
podla osobitného predpisu, su€astou oznamenia o vstupe musi byt aj suhlas G&astnika, popri ktorom
sa zucastriuje na konani, inak sud na oznamenie o vstupe neprihliada. O pripustnosti vedlajSieho
u&astnictva sud rozhodne len na navrh.

Podla § 93 ods. 4 O.s.p., v konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik. Kona
v3ak iba sam za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom u&astnika, ktorého v konani podporuje, posudi
ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.

V predmetnej veci sa navrhovatel podanym navrhom s¢€asti uspeSne domahal voéi odporcovi zaplatenia
istiny v sume 925,70 Eur s prislu§enstvom, pri€om v konani na strane odporcu vystupoval aj vedlajsi
ugastnik spifajuci predpoklady podria § 93 ods. 2 O.s.p. Sud prvého stupiia navrhovatelovi priznal sumu
201,44 Eur, na zaklade ¢oho spravne vydcislil pomer Uuspechu a neuspechu U€astnikov v konani, tak
Ze navrhovatel bol vo veci uspeSny v €asti 22% a odporca v Casti 78%. Z uvedeného vyplyva, Ze
uspesnejSiemu odporcovi prinalezi narok na nahradu trov konania vo vySke 56% (78% - 22%), ktory mu
sud prvého stupna priznal.

Vo vztahu k vedlajSiemu ucastnikovi, sud prvého stupria spravne rozhodol o trovach konania rozhodol
podla § 142 ods. 2 O.s.p. tak, Ze vedlajSiemu u&astnikovi na strane odporcu priznal nahradu pomerne;j
Casti (56%) trov konania pozostavajucich z trov pravneho zastupenia vo vyske 66,63 Eur. Odvolaci sud
sa s tymto pravnym nazorom sudu prvého stupiia stotozZnuje. Aj podla nazoru odvolacieho sudu vedlajsi
ucastnik tak, ako ktorakolvek ina fyzicka alebo pravnicka osoba, méa pravo zvolit' si advokata, ktory ho
zastupuje v konani, v désledku ¢oho aj odvolaci sud vedlajSim u€astnikom uplatnené trovy pravneho
zastUpenia povaZzoval za u&elne vynaloZené. Toto jeho pravo vyplyva aj z Ustavy Slovenskej republiky,
¢lanok 47, ods. 2. V danej veci vedlajSi uc€astnik vstupil do konania v zaujme ochrany spotrebitela -
odporcu. Z obsahu spisu mal odvolaci sud preukazané, Ze vedlajsi u€astnik do konania riadne vstupil,
jeho pravny zastupca zastupenie riadne prevzal a dfia 10.11.2014 dorucil sudu prvého stupfa pravne
kvalifikované vyjadrenie. V konani na strane vedfajSieho u€astnika odvolaci sud nezhliadol ani dévod
na aplikaciu ust. § 150 O.s.p., nakofko trovy konania v preskimavanej veci nie su neprimerané voci
uplatnenej pohladavke.

Odvolaci sud sa zaoberal aj namietkou navrhovatela uvedenou v odvolani, ktorou spochybnil samotné
procesné postavenie vedlajSieho u€astnika na strane odporcu. S odvolanim na pravnu upravu § 93 ods.
3 O.s.p. u€innu od 1.1.2015 tvrdil, Ze vedlajsi u¢astnik nepredlozil sihlas odporcu na strane ktorého mal
vystupovat. Namietku navrhovatela, ktorou spochybriuje udelenie suhlasu hlavného ucastnika (odporcu)
so vstupom vedlajSieho u€astnika do konania, odvolaci sud povazuje za nedévodnu. V danom pripade
odporca na vyzvu sudu nereagoval, a teda nedal suhlas, ani nesuhlas so vstupom. V ase rozhodovania
sudu prvého stupria sice uz bola uc¢inna zmenena uprava § 93 ods. 3 O.s.p. (ucinnost od 01.01.2015),
ktora na rozdiel od predchadzajucej upravy vyZaduje vyslovny suhlas hlavného ucastnika so vstupom
vedlajSieho udastnika do konania ako podmienku vstupu, avdak ku vstupu vedfajSieho u€astnika do
konania doSlo este dria 10.11.2014 t.j. za u&innosti predo$lej pravnej upravy. Z uvedeného dévodu
zostavaju zachované vsetky pravne ucinky vstupu vedlajSieho ucastnika, napriek tomu, Ze doslo k



zmene pravnej Upravy podmienok vstupu vedlajSieho U&astnika do konania. Vyplyva to z principov
ochrany nadobudnutych prav a doévery subjektov prava v pravo samotné odvodené od principu pravneho
Statu, za su€asného konstatovania, Ze novou pravnou Upravou stanovené podmienky vstupu vedlajsieho
ugastnika zhorSuju pravnu poziciu vedlajSieho u€astnika, ktory sa zucastriuje konania popri odporcovi
(vyslovne stanovené podmienky jeho vstupu).

Z tychto dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfa podfa § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne
spravne potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla ust. § 224 ods. 1, § 142 ods. 1, § 151 ods. 1
O.s.p. tak, ze priznal ndhradu trov odvolacieho konania uspednému vedfajSiemu u&astnikovi na strane
odporcu vo vyske 16,69 Eur. Predmetom odvolacieho konania v pripade vedlajSieho ugastnika bola
suma 66,63 Eur, predstavujuca nahradu trov prvostupfiového konania. Odvolaci sud priznal ndhradu
trov pravneho zastupenia za vyjadrenie vedlajSieho u€astnika na strane odporcu k odvolaniu vo&i trovam
konania, ktoré bolo podané diia 22.7.2015. V odvolacom konani vedlajSiemu u€astnikovi vzniklo pravo
na nahradu trov spodivajucich v odmene za pravne zastupenie podfa § 10 ods. 1, § 13a ods. 2 pism.
b/, § 16 ods. 3 vyhlasky &. 655/2004 Z.z. o odmenéach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v platnom zneni. Zakladna sadzba tarifnej odmeny predstavuje sumu 16,60 Eur za 1 ukon
pravnej pomoci, pricom tato sa zniZzuje na polovicu zakladnej sadzby, t.j. na 8,30 Eur, kedZe podané
odvolanie sa netykalo veci samej. K tarifnej odmene prislicha reZijny pausal vo vyske 8,39 Eur v zmysle
§ 16 ods. 3 citovanej vyhlasky. VedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu tak vznikol narok na trovy
odvolacieho konania vo vy$ke 16,69 Eur (8,30 Eur + 8,39 Eur), ktoré odvolaci sud v zmysle citovanych
pravnych predpisov priznal.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v TrenCine jednomysefne .

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



