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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu€enec samosudkyrfiou JUDr. Evou Triznovou v pravnej veci zalobcu: Intrum Justitia
Slovakia s.r.o., so sidlom Karadzi¢ova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 831 154, zastupeny: JUDr. Jan
Soltés, advokat, Advokatska kancelaria so sidlom Karadzi¢ova 8, P.O.BOX 205, 810 00 Bratislava proti
Zalovanému: U. Y., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Q. XXX/X, XXX XX E., statny ob&an Slovenske;j
republiky, toho ¢asu na neznamom mieste, zastupeny opatrovnikom: F. A., zamestnanec Okresného
sudu J., v konani o zaplatenie 460,- Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi 460,- Eur s urokom z omeskania vo vyske 8,25 % roéne
zo sumy 460,- Eur po¢nuc od 01.12.2013 do zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania vzniklé v stvislosti so zaplatenim
sudneho poplatku 27,50 Eur a trovy pravneho zastipenia vo vyske 95,83 Eur, v lehote 3
dni od pravoplatnosti rozsudku na udet advokata JUDr. Jan Soltés, advokatska kancelaria so sidlom
Karadzi¢ova 8, P.O. BOX 205, Bratislava.

odovodnenie:

Zalobca podal diia 09.10.2015 Zalobu o zaplatenie 460,- Eur s prislusenstvom.
Sud vo veci vydal platobny rozkaz ¢.k. 11C/349/2015-44 zo diia 05.11.2015.

Platobny rozkaz bol zruSeny uznesenim &.k. 11C/349/2015-52, pretoze sa ho nepodarilo doruit do
vlastnych ruk Zalovanému.

Uznesenim zo dria 14.01.2016 ¢€.k. 11C/349/2015-53 sud ustanovil zalovanému opatrovnika v osobe F.
A., zamestnanca Okresného sudu J..

Podla § 115a ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v
drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku ak v priebehu konania dosiahne predmet konania
sumu 1000,- Eur, od tohto okamihu ide o drobny spor.

Sud dorudil pravnemu zastupcovi zalobcu dfia 19.01.2016 pouc&enie podla § 120 ods. 4 Obcianskeho
sudneho poriadku (&.1. 51 spisu). Opatrovnik Zalovaného prevzal dfia 14.01.2016 Zalobu s prilohami a
poucenie podfla § 120 ods. 4 Obgianskeho sudneho poriadku. O termine verejného vyhlasenia rozsudku
dnha 29.01.2016 boli G&astnici konania upovedomeni. U&astnici konania sa verejného vyhlasenia
rozsudku nezucastnili. Sud verejne vyhlasil rozsudok vo veci samej diia 29.01.2016.



Dokazovanie sud vykonal pre¢itanim v Zmluvy o beZznom uéte zo dfia 07.07.2009, potvrdenia o
poskytnuti flexidebetu, V8eobecnych obchodnych podmienok VSeobecnej Gverovej banky a.s. pre
depozitné produkty, vypovede zmluvy o beZznom ucte, doru€enky, ozndmenia o postupeni pohladavky,
predzalobnej vyzvy, na zéklade ¢oho bol zisteny nasledovny skutkovy stav.

Medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym bola uzavreta Zmluva o beznom u¢te na zaklade
ktorej V3eobecna uverova banka a.s. zriadila v prospech Zalovaného bezny u€et s moznostou
povoleného pre€erpania finanénych prostriedkov na Ucte v pripade splnenia podmienok, ktoré stanovil
pravny predchodca Zalobcu. Zalovany podmienky banky splinil, takZze mu bolo povolené preerpanie
peniaznych prostriedkov na beznom uéte vo vyske 460,- Eur na dobu trvania zmluvy o beznom ucte.

Zalovany porusil platobné povinnosti po poskytnuti povoleného prederpania na beznom Géte, nedodrzal
zmluvné ustanovenia zmluvy o beZznom Uéte a VSeobecné obchodné podmienky VUB a.s.. Pravny
predchodca Zalobcu listom zo dna 13.09.2013 zmluvny vztah zaloZeny zmluvou o beZznom ucte
vypovedal v zmysle ustanovenia ¢l. 4.14 bod 4.14.1 pismeno d) VSeobecnych obchodnych podmienok
VUB a.s. pre depozitné produkty, &im sa pohladavka pravneho predchodcu Zalobcu stala ku
driu ucinnosti vypovede splatnou v celosti podla ustanovenia ¢lanku 4.14 bod 4.14.2 pismeno c)
V&eobecnych obchodnych podmienok VUB a.s. pre depozitné produkty. Vypoved zmluvy o beznom
ucte bola Zalovanému doru€ena dria 19.09.2013 a ucinky vypovede zmluvy o beZnom uéte nastali dia
30.11.2013. Zalovany dlh vo vy$ke 460,- Eur Zalobcovi nezaplatil.

Podla § 524 ods. 1 Obclianskeho zdkonnika veritel mdze svoju pohfadavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika s postupenou pohladdvkou prechadza aj jej prisluSenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

V posudzovanej pravnej veci bola pohfadavka, ktora je predmetom sporu postiupena, takze Zalobca je
aktivne legitimovany na podanie Zaloby.

Zmluva o postupeni pohladavok zo dfia 24.09.2014 bola uzatvorena medzi spolo&nostou VSeobecna
Uverova banka, a.s.so sidlom Mlynské Nivy 1, Bratislava ako postupcom a spolo¢nostou Intrum Justitia
Slovakia, s.r.o., ICO: 35 831 151, so sidlom Karadzi¢ova 8, Bratislava ako postupnikom.

Podfla § 708 ods. 1 Obchodného zékonnika zmluvou o beZznom ucte sa zavazuje banka zriadit od urcitej
doby na urcit menu bezny ucet pre jeho majitela.

Podfa § 708 ods. 2 Obchodného zakonnika na uzavretie zmluvy sa vyZaduje pisomna forma.

Podla § 709 ods. 1 Obchodného zakonnika banka je povinna prijimat na bezny ucet v
mene, na ktoru znie, pefiazné vklady alebo platby uskutoénené v prospech majitela uctu a
z penaznych prostriedkov na beznom uc¢te podla pisomného prikazu majitela uc¢tu alebo pri splneni
podmienok uréenych v zmluve vyplatit mu pozadovanu sumu alebo uskutoénit' v jeho mene platby nim
uréenym osobam. Banka je povinnd prijimat platby na bezny ucet, vykonavat platby z bezného uctu a
vykonavat zuc&tovanie uskutoénenych platieb v sulade so zmluvou 0 beznom ucte a v lehotach
a za dalSich zakonom ustanovenych podmienok pre poskytovanie platobnych sluzieb.

Podfla § 710 Obchodného zakonnika ak je v zmluve uréené, Ze banka vykona do ur€itej sumy prikazy na
platby, aj ked nema na to potrebné periazné prostriedky na Gc&te, spravuju sa prava a povinnosti stran
pri uskuto€neni tychto platieb zmluvou o Uvere ( § 497 a nasl.).

Podla § 711 ods. 1 Obchodného zakonnika za vykonanie platieb je banka opravnena pozadovat thradu
nakladov s tym spojenych a pouZit na ich zapocitanie pefiazné prostriedky na ucte.

Podla § 712 ods. 1 Obchodného zékonnika banka je povinna oznamit majitefovi uctu udaje o prijatych a
vykonanych platbach v lehotach a za dalSich zakonom ustanovenych podmienok pre prevody pefiaznych
prostriedkov.



Podfla § 715 ods. 1 Obchodného zakonnika zmluvu mézu majitel uctu kedykolvek s okamZitou
u€innostou pisomne vypovedat.

Podla § 715 ods. 2 Obchodného zakonnika banka méze zmluvu pisomne vypovedat s
uginnostou ku koncu kalendarneho mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom sa vypoved dorucila
majitefovi Gctu.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 517 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit’
poplatok z omeskania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Podfa ustanovenia § 273 ods. 1 Obchodného zakonnika €ast obsahu zmluvy mozno ur€it aj odkazom
na vSeobecné obchodné podmienky vypracované odbornymi alebo zaujmovymi organizaciami alebo
odkazom na iné obchodné podmienky, ktoré su strandm uzavierajucim zmluvu zname alebo k navrhu
prilozené.

Vy8&Sie citované zakonné ustanovenia su aplikoval na zisteny skutkovy stav.

Zakladnou povinnostou banky pri vedeni uétu je prijimat nan penazné vklady a zaroven vykonavat
Uhrady z u¢tu v zmysle prikazov majitela uctu.

Z vykonaného dokazovania bolo nepochybne preukdzané, ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu
a zalovanym bola uzavretd zmluva o beznom u&te podla § 708 a nasledovné a § 269 ods. 2
Obchodného zakonnika. VSeobecna uverova banka, a.s. so sidlom Bratislava zriadila v prospech
Zalovaného bezny ucet s moznost'ou povoleného precerpania finanénych prostriedkov na ucte v pripade
splnenia podmienok, ktoré boli stanovené pravnym predchodcom Zalobcu. Zalovany preéerpal finanéné
prostriedky na beznom uéte vo vySke 460,- Eur a napriek vyzvam zo strany banky nezaplatil zavazok
vodi nej. Zalovany jednostranne nedodrzal ustanovenia zmluvy o beznom uéte a dodatku k zmluve o
beZnom ucte a vSeobecné obchodné podmienky.

Podla bodu 4.14 pismeno d) V$eobecnych obchodnych podmienok VUB a.s. pre depozitné produkty
banka zmluvny vztah skoncila vypovedou. Vypoved pravny predchodca Zalobcu dorucil na jeho
posledni znamu adresu E., Q. X. Zalovany dlh vog&i pravnemu predchodcovi Zalobcu nezaplatil, nasledne
dlh nezaplatil vog&i Zalobcovi, ktorému bola pohladavka postipena. Uginky vypovede nastali diiom
30.11.2013, takZe je dovodné, aby Zalovany zaplatil 460,- Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske
8,25 % roéne zo sumy 460,- Eur, poénic od 01.12.2013 do zaplatenia. Zalovany sa dostal do omeskania
poénuc od nasledujiceho diia po dorugeni vypovede. Uroky z omeskania sud priznal Zalobcovi podia §
517 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika a podfa § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z..

Z tychto dévodov sud rozhodol tak, ako to vyplyva z vyrokovej €asti rozsudku.
Zalobca bol v konani Uspesny, preto mu sud priznal trovy konania podia § 142 ods. 1 Obgianskeho

sudneho poriadku. Zalobcovi vznikli trovy tym, Ze zaplatil sidny poplatok a trovy pravneho zastipenia
za dva ukony pravnej sluzby po 31,54 Eur + 2 x 8,39 Eur + 20 % DPH. Celkom trovy &inia 95,83 Eur.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Lucenec, Ulica Dr. Herza 14, 984
37 Lugenec na Krajsky sud Banska Bystrica, a to pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domahat.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt i€astnikom

konania,

¢) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) u€astnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

i)sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



