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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky KrtiS samosudcom JUDr. LuboSom MurgaSom v pravnej veci navrhovatela
TELERVIS PLUS a. s., so sidlom Staré Grunty 7, 841 04 Bratislava, ICO: 35 717 769, pravne
zastUpeného splnomocnenym zastupcom JUDr. Vratislavom Steffekom, advokatom so sidlom AK Nam.
Martina Benku 6, 811 07 Bratislava, proti odporcom 1/ W. G., D.. XX. XX. XXXX, N.P. C. XXX, XXX XX
C. V. X/ U. G., D.. XX. XX. XXXX, N. C.8. XXX, XXX XX C., t. . obaja na nezndmom mieste, v konani
zastupeni opatrovni¢kou v osobe Martiny Balazovej, sudnej tajomnicky informacného centra tunajsieho
sudu, o zaplatenie 550,- Eur istiny s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporcoviav 1/a2/radesu povinni spoloCne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi sumu 398,--
Eur spolu so 8,75 % ro¢nym urokom z omeskania roéne zo sumy 398,-- Eur od 20. 12. 2012 az do
zaplatenia, a to v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysujucej Casti suid navrh zamieta.

Odporcoviv1/a2/radesu povinni spolone a nerozdielne nahradit navrhovatelovi trovy konania
titulom zaplateného sudneho poplatku vo vyske 17,71 Eur a to na u€et navrhovatela €. uctu L.: Z. XX
XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, N AL, S0 XXXXXXXXX a trovy pravneho zastupenia vo vyske 41,-- Eur
na Udet pravneho zastupcu navrhovatela JUDr. Vratislava Steffeka, advokata so sidlom AK v Bratislave,
Nam. M. Benku 6, &. U. L.: Z. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, N.: F., vedeny v Zuno bank AG, pobocka
zahrani¢nej banky, a to v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa ndvrhom doruéenym okresnému sudu 18.08.2014 domahal vo&i odporcovi sudneho
vyroku, ktorym by ho sud zaviazal zaplatit navrhovatelovi istinu vo vy8ke 550,-- Eur, spolu s 8,75 %
urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 550,-- Eur od 20.12.2012 az do zaplatenia, zmluvnu pokutu vo
vySke 92,40 Eur a nahradu trov konania. Navrh odévodnil tym, Ze s odporcami dfia 08.08.2012 uzatvoril
zmluvu o spotrebitelskom Uvere & XXXXXXXXX, na zaklade ktorej im poskytol €iastku 400,- Eur za
dohodnutu odplatu vo vySke 152,- Eur. Odporcovia sa celkovu Ciastku Uveru vo vyske 552,-- Eur zaviazali
uhradit’ v 13. mesacénych splatkach a to tak, Ze prvé tri mesacné splatky vo vyske 2,-- Eur a dalSich desat’
pravidelnych mesacénych splatok vo vyske 54,60 Eur. Prevzatie finan&nej hotovosti pritom odporcovia
potvrdili svojim podpisom na zmluve. Odporca do podania navrhu na sud uhradil z poskytnutych
penaznych prostriedkov 2,-- Eur s tym, Ze poslednu uhradu realizovali dfia 08.08.2012. VVzhladom na to,
Ze odporcovia si riadne a v€as neplnil povinnosti zo zmluvy a splatky neuhradzali podfa dohodnutého
splatkového kalendara, navrhovatel pristupil k zosplatneniu celého dlhu k 19.12.2012. Zosplatnenie
navrhovatel oznamil odporcom dnia 19.11.2013. Navrhovatefl si uplatfiuje z dévodu neplnenia povinnosti
odporcom zakonny urok z omeSkania zo sumy istiny dlhu poénuc diom nasledujucim po zosplatneni
uveru, t.j. od 20.12.2012 vo vyske 8,75 % ro€ne az do zaplatenia a naklady konania vo vySke sudneho



poplatku 38,50 Eur. Navrhovatel si narokuje zmluvnu pokutu za kazdy zaCaty mesiac omeSkania vo
vySke spolu 92,40 Eur.

Sud o navrhu rozhodol platobnym rozkazom, &. k. 10R0/294/2014-17, ktory spolu s navrhom na zacatie
konania zaslal odporcom na adresu jeho bydliska. Zasielku sa im na adrese miesta bydliska nepodarilo
dorugit, pricom iné aktualne miesto pobytu odporcov nie je sudu zndme. Sud preto uznesenim,
€. k. 10R0/294/2014-51 z 21.09.2015 zrusil platobny rozkaz. Odporcom 1/ a 2/ uznesenim &. k.
11C/529/2015-56 z 03.11.2015 ustanovil opatrovni€ku pre konanie a uznesenim €. k. 11C/529/2015-58
z 01.12.2015 odporcom uloZil, aby sa k veci pisomne vyjadrili v lehote do 15 dni a uviedli rozhodujuce
skuto€nosti pre svoju obranu a oznacil ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud odporcom poskytol
poucenie o procesnych pravach a povinnostiach v sidnom konani. Ustanovena opatrovni¢ka odporcov
sa do vyhlasenia rozsudku v predmetnej veci k navrhu nevyjadrila. Sud podfa § 156 ods. 3 O.s.p. oznamil
miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu dia12.01.2016.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to so zmluvou o spotrebitefskom
tvere €. XXXXXXXXX z 08.08.2012, predzalobnou upomienkou z 15.10.2013, oznamenim o zosplatneni
zavazku z 19.11.2013, fotokdpiou podacieho harku na €.1. 8,10, 12.

Sud na zaklade vykonanych dékazov zistil tento skutkovy stav veci:

Medzi navrhovatelom a odporcom bola dfa 08.08.2012 uzatvorena zmluva o spotrebitefskom Gvere
CXXXXXXXXX, v ktorej navrhovatel mal postavenie veritela a odporcovia 1/ a 2/ mali postavenie
diZznikov. Podla zmluvy navrhovatel poskytol odporcovi spotrebitefsky uver vo vyske 400,-- Eur, pri
vySke odplaty 152,-- Eur na €as 13 mesiacov, ¢o predstavuje 38 % poskytnutého uveru. Celkova dizna
suma podla zmluvy predstavovala 552,- Eur. Splacanie bolo dohodnuté v 13. mesacénych splatkach vo
vySke 2,-- Eur prvé tri mesiace a dalej v 10 mesacnych splatkach vo vyske 54,60 Eur, so splatnostou 1.
splatky 10 def po uzavreti zmluvy a ostatnych splatok splatnych 30. deri po splatnosti predchadzajucej
splatky v mesiaci. Uver bol poskytnuty za odplatu (urok vo vyske 20 % z istiny a odmena 18 % z istiny).
Priemerna RPMN uvadzana podla zmluvy ku driu jej podpisu je 46,52 %. V ramci formularovej predtlace
obchodnych podmienok uvedenych na rube zmluvy, si zmluvné strany dojednali zmluvnu pokutu, tu mal
veritel pravo pozadovat za omeSkanie diZznikov vo vySke 3,30 % z istiny za kazdy aj zaaty mesiac
omeskania do zaplatenia celkovej dlZznej Ciastky. Zmluvna pokuta je pritom splatna v okamihu ked
sa diznik dostal do omeskania s uhradou ktorejkolvek splatky. Pisomnou upomienkou z 15.10.2013
navrhovatel vyzval odporcov na Uhradu diZznej Eiastky podfa zmluvy o spotrebitelskom Uvere a vzhladom
na to, Ze bol v omeSkani s uhradou splatok zosplatnil cely dlh, istinu vratane uroku a zmluvnej odmeny,
spolu so zmluvnou pokutou. Celkova dIzna Ciastka ku driu zosplatnenia bola 788,40 Eur. Odporcovia
celkovo na zaplatenie dlhu uhradili 2,-- Eur.

Podla § 2 pism. d) Zakona €.129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy
(dalej len ,Zakon 129/2010 Z.z.); na uCely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Gvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Gverom.

Podla § 9 ods. 2 pism. f), i), j), k) Zadkona &€.129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom uGvere
okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat dobu trvania zmluvy
o spotrebitelskom Uvere a termin koneCnej splatnosti spotrebitelského Uveru, vySku, pocet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi drokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely
jeho splatenia, ro€nu percentualnu mieru nakladov, urokova sadzba.

Podla § 11 ods. 1 pism. b) Zakona €. 129/2010 Z.z.; poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods.
2 pism. a)azk),r)ay).



Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika; ak ide o meSkanie s plnenim perfiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat’ od dIZznika popri plneni aj uroky z omeskania ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia Vlady SR &. 87/1995 Z.z., vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vySSia ako je zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu
omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vys8ie uvedenych ustanoveni zakona, ktoré aplikoval na zisteny
skutkovy stav.

V danom pripade navrhovatel pri uzatvarani predmetnej zmluvy z 08. 08. 2012 o spotrebitel'skom Uvere
konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti, o vyplyva z vypisu z Obchodného registra,
pretoZze predmetom Cinnosti navrhovatela je aj poskytovanie Uverov z vlastnych zdrojov. Odporcovia
uzatvarali zmluvu ako spotrebitelia, kedZe sa jedna o fyzické osoby, ktoré pri uzatvarani zmluvy
nekonali v ramci predmetu svojho podnikania, alebo povolania. Z tohto dévodu sud potom vyhodnotil
uzatvorenu zmluvu medzi navrhovatelom a odporcami ako zmluvu o spotrebitelskom uvere, v ktorej
navrhovatel ma postavenie veritefa a odporcovia mali postavenie spotrebitelov. Zadkon €. 129/2010 Z.z.
pre tento typ zmluvy vyzaduje dodrzanie zakonnych nalezitosti upravenych v § 9 ods. 1, 2 zakona,
ktorych nedodrZzanie potom zakon postihuje bezuroCnostou, resp. bezpoplatkovostou poskytnutého
Uveru podfa § 11 ods. 1 pism. b) zdkona. Sud preto z Uradnej povinnosti skimal, ¢i tato zmluva
medzi u€astnikmi obsahuje v8etky zakonné naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere. Podfa nazoru
sudu v spotrebitelskej zmluve nebola jednoznaéne stanovena urokovéa sadzba spotrebitelského uveru,
od ktorého sa mali odvijat jednotlivé splatky. Zmluva uvadza udaje o vySke uroku 20 % a vyske
odmeny 18 %, priCom celkova suma 152,-- Eur bola oznadena ako odplata. Tymto spésobom boli
podla nazoru sudu obidené nalezitosti zmluvy, ktoré vyzaduje zadkon o spotrebitelskych uveroch v
ustanoveni § 9 ods. 2 pism. i), k). Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti musi
obsahovat’ udaj o vyske, pocte a terminoch splatok istiny, Urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na Uc€ely jeho splatenia. KedZe uvedené néleZitosti v zmluve nie su vyjadrené
spbsobom poZadovanym zakonom, za aplikacie ustanovenia § 11 ods. 1 pism. b) Zakona &. 129/2010
Z.z. sa poskytnuty spotrebitel'sky Uver povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Vyska celkovej odplaty, aj
ked bola uvedend v zmluve na urovni 152,-- Eur, zahrfiovala 20 % urok z Uveru a odmenu za poskytnutie
uveru 18 %, preto nie je zrejmé v akej vyske pri jednotlivych splatkach mali byt uhradzané uroky a
odmena. Nie je jasné, ¢o vlastne zahriiuje odmena, resp. kategéria odplata pouzita v zmluve, ked urok z
pojmového hladiska predstavuje pefiaznu Ciastku, ktoru je diznik povinny zaplatit’ veritelovi za poZi€anie
penazi. Neur¢itost zmluvy v tejto Casti spdsobuje nedostatok nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. i) zak.
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch.

Zmluva neobsahuje Udaj o konecnej splatnosti spotrebitelského uveru, ¢im nebola dodrzana nalezitost
podla § 9 ods. 2 pism. f). Udaj koneénej splatnosti predstavuje zakladnu informaciu, ktora musi byt
spotrebitelovi uz na prvy pohlad zo zmluvy zrejm4, tento udaj musi byt prehladny a Citatefny. Zo zmluvy
nevyplyva kedy bola splatna prva splatka a preto hoci zmluva uvadza pocet splatok a ich vy$ku, nemozno
udaj o koneénej splatnosti a dobe trvania zmluvy vyvodit’ vypo&tom. Tento postup neméze nahradzovat
konkrétny ¢asovy udaj vyjadreny dfiom, mesiacom a rokom, kedy konecna splatnost' spotrebitel'ského
uveru nastava. Vyznam spomenutych zmluvnych naleZitosti je nesporny, pretoZe spotrebitel ma pravo
pri podpise zmluvy byt informovany, v akych terminoch, v akej vySke a pri akych cenovych nakladoch
a ako dlho je povinny splacat istinu, uroky a iné poplatky. Zmluva neuvadza udaj o RPMN. Poskytuje
udaj o priemernej RPMN vo vySke 46,52%. Podla udajov zverejiiovanym MF SR na webovom portali
ministerstva za obdobie predchadzajuce €asu uzavretia zmluvy najvy$Sia pripustna uroveri RPMN bola
45,60 % (Statisticky stav podla udajov MF SR k 30.06.2012). Uvedena skuto&nost ma za nasledok
absenciu udaju o RPMN v zmluve a znamend nesplnenie zakonnej povinnosti podfa § 9 ods. 2 pism. j)
Zakona €. 129/2010 Z.z. Hodnota RPMN predstavuje kritérium, ktoré nie je zhodné s ro¢nou urokovou
sadzbou, pretoZze hodnota RPMN je vzdy vysSia a udava kolko prostriedkov musi spotrebitel reélne
zaplatit' navyse, ked' si pozi€iava peniaze od splatkovej spoloénosti alebo banky.

Vzhfadom na to, Ze naleZitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere neboli zachované sud povazoval zmluvu
podla § 11 ods. 1 pism. b) Z&kona &. 129/2010 Z.z. za bezuro&nu a bezpoplatkovu. Sud pritom nemal



preukazané ani splnenie predzmluvnych povinnosti navrhovatela podla § 7 ods. 1, 2 Zak. €. 129/2010
Z z.

Zmluvnu pokutu sud povazoval vo vztahu k vysSke zabezpe&ovanej pohladavky za neprimeranud sankciu,
ktora je neprijatelnou podmienkou v spotrebitelskej zmluve v zmysle § 53 ods. 4 pism. k/ OZ., ¢o
spbsobuje jeho absolutnu neplatnost (§ 53 ods. 5 OZ) ako celku a na jej zaklade nie je mozné priznat
navrhovatefovi akékolvek plnenie. Predmetné zmluvné dojednanie bolo uz viacerymi rozhodnutiami
sudov prehlasené za neprijatelnd zmluvnd podmienku (napr. rozsudok Okresného sudu Trencin €. k.
27C/1/2014-20 zo dia 06.06.2014, pravoplatnym dfia 03.07.2014) v sulade s § 153 ods. 3,4 O.s.p.

Na zaklade vykonaného dokazovania je preukazané, Ze medzi u€astnikmi konania bola uzavretd zmluva
o spotrebitelskom uvere, podla ktorej navrhovatel poskytol odporcom uUver vo vySke 400,-- Eur, ktory
sa mu zaviazal splatit v 13. mesaclnych splatkach. V konani nebolo sporné, Ze odporcovia zaplatili
navrhovatelovi do zosplatnenia €iastku 2 Eur a rovnako bolo preukazané, Ze vyzvou, ktora je su¢astou
obsahu spisu navrhovatel vyzval odporcov na uhradu celého dlhu potom ako z dévodu poruSenia
zmluvnych povinnosti ku driiu 19.12.2012 zosplatnil cely dlh, ktoré finanéné prostriedky odporcovia
nevratili. Z tohto dévodu sud povazoval narok navrhovatela za opodstatneny v ¢asti 398,- Eur. K tejto
Ciastke dospel po odpodcitani uhrad realizovanych odporcom vo vyske 2,-- Eur zo sumy poskytnutého
uveru vo vySke 400,- Eur. Vzhladom na to, Ze nebolo preukdzané uhradenie dalSich splatok, sud
odporcov zaviazal na uhradenie sumy 398,- Eur a vo zvy8ku navrh navrhovatefa zamietol. Navrhovatel
si uplatnil narok aj na urok z omeskania vo vyske 8,75 % ro€ne zo zalovanej sumy od 20.12.2012 az
do zaplatenia (od dfia nasledujuceho po zosplatneni Uveru). V konani bolo preukazané, Zze vyzva na
uhradenie diZznej sumy bola doru¢ena odporcom, preto sud pri aplikacii § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho
zakonnika a § 3 ods. 1 Nariadenia VIady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom ku drfiu omeSkania v Casti
prisludenstva navrhu navrhovatela vyhovel a odporcu zaviazal zaplatit okrem istiny aj urok z omeskania
vo vysSke 8,75 % rocne zo sumy 398,- Eur od 20.12.2012 az do zaplatenia. Vo zvySnej Casti prisluSenstva
sud navrh zamietol.

O nahrade trov konania u€astnikov sud rozhodol podlfa § 142 ods. 2 O. s. p., podla ktorého ak mal
ucastnik vo veci len Ciasto¢ny uspech, sud nahradu pomerne rozdeli pripadne vyslovi, Ze Ziadny z
ucastnikov nema na nahradu trov pravo. Navrhovatel si uplatnil pravo na nahradu trov konania, ktoré mu
vznikli zaplatenim sudneho poplatku vo vyske 38,50 Eur a z dévodu jeho pravneho zastupenia v konani.
Narokoval si odmenu za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, pisomné podanie
na sud - vypracovanie Zalobného navrhu) spolu vo vySke 89,12 Eur t. j. 36,52 Eur za ukon. K tkonom
si uplatnil 2x reZijny pausal (2 x 8,04 Eur + 8,04 Eur) spolu 16,08 Eur. V danej veci sud navrh zamietol
v rozsahu 152,-- Eur spolu s prisl.. Navrhovatel bol tak uspedny v rozsahu 398,-- Eur spolu s prisl., t.
j. v rozsahu 73 % a netspech mal 27 %. Cisty pomer Uspechu navrhovatela je 46 %. Navrhovatelovi
patri pravo na nahradu trov v rozsahu ich procesného Uspechu v sidnom konani a to za zaplatenie
sudneho poplatku vo vyske 17,71 Eur a 41,-- Eur titulom nahrady trov pravneho zastupenia. Odporcom
1/ a 2/ sud ulozil povinnost nahradit' trovy konania, ktoré vznikli zaplatenim sudneho poplatku na u&et
navrhovatela a trovy pravneho zastipenia na u€et advokata (§ 149 ods. 1 O.s.p.) a to v lehote do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia. Odvolanie sa
podava na Okresny sud vo Velkom KrtiSi pisomne v 3 vyhotoveniach a rozhoduje o ilom Krajsky sud
v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno odovodnit len tym, Ze a) v konani dos$lo k vadam uvedenym v § 221
ods. 1, b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, ¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e€) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu



dalSie skuto€nosti alebo iné ddkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O. s. p.).

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozsudkom dobrovolne splnena, mozno podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



