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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplfou samosudcom JUDr. Martinou Melnikovou v pravnej veci zalobcu:
BL Telecom collection, s.r.o., Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 47 150 513, zast. Advokéatskou
kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 36 862
711 proti Zalovanému: X. N., nar. XX. XX XXXX, bytom XXX XX X. U. XXX, zast. opatrovnic¢kou U. N.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom X. U. XXX, za ucasti vedlajSieho ucastnika na strane Zalovaného: ZdruZenie-
Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS", Nam. Legionarov 5, 080 01 Presov, ICO: 42 343 828, zast. JUDr.
Igor Safranko, advokat, ul.Sov.hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik o zaplatenie 506,74 eur s prisl. takto

rozhodol:

Sud zalobu zamieta.
Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznéava.

Zalobca je povinny nahradit vediaj$iemu G&astnikovi na strane Zalovaného trovy konania vo vyske
90,98 eur na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho uastnika a to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa zalobou doruéenou tunajsiemu stdu dia 30.06.2014 doméahal vydania rozhodnutia, ktorym
by sud zaviazal zalovaného na zaplatenie sumy 506,74 eur s urokom z omeSkania vo vySke 9,50
% roéne zo sumy 39,49 eur od 18.07.2011 do zaplatenia, zo sumy 27,54 eur od 18.08.2011 do
zaplatenia, zo sumy 24,04 eur od 18.09.2011 do zaplatenia, zo sumy 415,67 eur od 18.10.2011 do
zaplatenia a na nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze spolo&nost Slovak Telekom, a.s., ICO:
35 763 469, ako postupca na strane jednej (dalej len ,pravny predchodca Zalobcu®) a Zalobca ako
postupnik na strane druhej, uzavreli zmluvu o postupeni pohfadavok, predmetom ktorej bol odplatny
prevod pohladavok na Zalobcu, vratane pohladavky voéi zalovanému. Zalovany ako zaujemca uzavrel
s pravnym predchodcom Zalobcu ako poskytovatelom v zmysle ust. § 43 zakona &. 610/2003 Z.z.
o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,ZEK*) Zmluvu o pripojeni
(dalej len ,Zmluva®), predmetom ktorej bolo poskytovanie elektronickej komunikaénej sluzby, teda
pravny predchodca Zalobcu poskytoval Zalovanému sluzby elektronickej komunikacie, najma umoznil
Zalovanému uskutoc€niovat a prijimat’ hlasové hovory prostrednictvom prideleného telefénneho Cisla,
udrziaval telekomunikaénu siet' nepretrzite v prevadzkovom stave, poskytoval Zalovanému servisné
sluzby a dalie sluzby v zmysle Zmluvy a VSeobecnych podmienok. Zalovany sa zaviazal riadne
odoberat’ sluzby elektronickej komunikacie, a to najma uskutoCniovat a prijimat hlasové hovory
prostrednictvom prideleného telefénneho Cisla a platit za ne riadne a v€as poplatky dohodnuté v
aktualnom Cenniku podla zvoleného programu sluzieb. Pravny predchodca Zalobcu riadne poskytoval
Zalovanému vysSie uvedené sluzby a ich cenu vydcislil v zmysle Zmluvy a aktualneho Cennika fakturami
s vyznac¢enym zuctovacim obdobim a splatnostou nasledovne: faktura &. 1728918710, splatna dna



17.07.2011, znejuca na sumu 39,49 eur, €. 3730925287, splatna diha 17.09. 2011, znejuca na sumu
24,04 eur, €. 3729922112, splatna dfia 17. 08. 2011, znejuca na sumu 27,54 eur, €. 2731926042, splatna
dria 17.10. 2011, znejuca na sumu 415,67 eur. Zalovany nesplnil svoju povinnost vyplyvajicu mu zo
Zmluvy a cenu riadne poskytnutych sluzieb Zalobcovi nezaplatil, resp. nezaplatil ich pomernu €ast, &im
porusil povinnosti mu vyplyvajuce zo Zmluvy v spojeni so V8eobecnymi podmienkami. Dlh Zalovaného
vocéi Zalobcovi, ktory vznikol na zaklade vySSie uvedenych skuto€nosti predstavuje sumu 506,74 eur. V
pripade, ak je Zalovana suma niZ3ia ako suma na vystavenej fakture, Zalovany vykonal €iastoénu uhradu
u pravneho predchodcu Zalobcu. Nezaplatenim faktur v lehote ich splatnosti riadne a v&as sa Zalovany
vo vztahu k Zalobcovi dostal v zmysle ust. § 517 ods. 2 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika do ome$kania a
Zalobca ma teda narok na urok z omeskania z dlZznej sumy vo vySke podfa platnych pravnych predpisov
za kazdy deri ome8kania az do jej zaplatenia.

Na pojednavanie dria 14.10.2015 sa dostavila matka Zalovaného, ktora uviedla, Ze syn ( Zalovany) sa
na pojednavanie nedostavil, nakolko jeho zdravotny stav mu to neumozriuje. V minulosti mal dopravnu
nehodu a preto je odkazany na pomoc. Zaroven sudu predloZila potvrdenie obce Mala Doma$a zo dha
16.10.2014, v ktorom bolo uvedené, Zze zalovany Zije v spolo&nej domacnosti u svojich rodi¢ov. Od roku
1996, kedy bol zraneny osobnym motorovym vozidlo doslo k rd&znemu zhorSeniu jeho zdravotného stavu
a k ubytku mentalnych schopnosti, ako to dokazuje ak lekarsky nalez. Menovany je pri vedomy a av8ak
verbalny kontakt je s nim taZzko nadviazat. Nie je schopny ani jednoduchého pracovného vykonu, preto
doporucuju ustanovit’ za opatrovni¢ku jeho matku. Vzhladom na zdravotny stav Zalovaného, sid mu
ustanovil opatrovni¢ku na zastupovanie v tomto konani.

Opatrovnicka zalovaného uviedla, ze so zalovanou sumou nesuhlasi.

Vedlajsi uCastnik na strane Zalovaného oznamil vstup do konania podanim doru€enym sudu dna
24.07.2014. Vo vyjadreni k Zalobe zo dna 21.09.2014 uviedol, Ze do konania vstupili len v Casti
zmluvnych pokut vo vyske 415,67 eur. Co sa tyka zmluvnych pokut vo vyske 415,67 eur, povazuju ich
za neprijatefné zmluvné podmienky a ako také za neplatné. Otazka neprijatefnosti a teda neplatnosti
zmluvnej pokuty uz bola judikovana rozsudkom Okresného sudu Bardejov, sp.zn. 4C 163/2011 zo
dna 07.12.2011, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu PreSov, sp.zn. 16Co 31/2012, z 15.03.2012 a
rozsudkom Okresného sudu Bardejov, sp.zn. 4C 161/2011, zo dnia 06.11.2011, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove, sp.zn. 16Co 32/2012, z 15.03.2012. Podla ¢&l. 2 ods. 3 Ustavy SR, kazdy
moze konat, o nie je zakonom zakazané. Zalobca ma zakonom zakazané predmetni podmienku o
zmluvnej pokute pouzivat ( § 53a OZ). Naviac, tato zmluvna podmienka je neplatna aj podla klasickej
civilistiky, pre jej neurcitost. Z uvedenych dévodov navrhuje zamietnut' Zalobu v Casti, v ktorej Zalobca
uplatiiuje zaplatenie zmluvnych pokut vo vyske 415,67 eur. Zarovenfi Ziadal priznat ndhradu trov konania.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou a jej prilohami a to zmluvou o poskytovani
sluzby a najme KZ, faktdrami, pisomnym vyjadrenim Zalobcu spolu s prilohami, vyjadrenim vedlajSieho
uCastnika, vypovedou opatrovni¢ky Zzalovaného a zistil nasledujuci skutkovy stav:

Zalobca, pravny zastupca Zalobcu ako aj vedlaj$i ugastnik a jeho pravny zastupca sa na pojednavanie
nedostavili, svoju nepritomnost ospravedinili a Ziadali, aby sud konal a rozhodol v ich nepritomnosti.

Opatrovnicka Zzalovaného uviedla, Ze potvrdzuje, Ze jej synovi ( Zalovanému) doniesol niekto krabicu, v
ktorej boli zariadenia na poskytnutie televizie s tym, Ze syn podpisal prevzatie tychto zariadeni. Nevie
v3ak, €o iné okrem toho podpisoval. Syn sa vie podpisat, vie aj precitat pismenka, ale &i tomu porozumel
nevie. Sidu nevedela uviest, & mu bolo doruéené odstipenie od zmluvy. Co sa tyka zariadeni Magio
Box, dialkového ovladaca a Setoboxu uviedla, Zze nie€o sa nachadza doma ale nevie presne ¢o vSetko.
Nevie, &i Zalovany bol vyzvany na och vratenie. Paméata sa, Ze chodil niekto po dedine a zbieral tieto
zariadenia. Zaroven potvrdila, Ze nema zaplatené mesiace, ktoré su Zalované a to jun az september
2011, nakolko za tie mesiace televiziu neuzivaia, kedZe televizia bola vypnuta.

Zalobca v pisomnom vyjadreni zo dfia 10.09.2014, doruéenom sudu dia 17.09.2014, odkazal na
rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dfia 19.03.2013, &.k. 9C0/31/2012-157 a zaroven uviedol,
Ze zmluvna pokuta nezabezpeCuje dlh Zzalovaného, ale zabezpec€uje benefity, ktoré poskytol Zalobca
Zalovanému. Na zaklade Zmluvy o pripojeni sa pravny predchodca Zalobcu so Zalovanym dohodli,
Ze v pripade 24 mesaclnej viazanosti, zalobca poskytne Zalovanému program sluzieb Magio Sat Klasik



za zlavneny mesacény poplatok 11,95 eur s DPH, pricom Standardna cena uvedeného programu bola
18,95 eur. Celkova vyska poskytnutej zfavy bola teda 168 eur ( 454,80 eur [18,95 eur x 24]- 286,80
eur [11,95 eur x 24]). V uvedenom pripade teda Zalovany nebol sankcionovany len za to, Ze nezaplatil
splatné faktary, ale predovSetkym aj za to, Ze tym, Ze nesplnil svoju povinnost riadne a v€as uhradzat
cenu za poskytnuté sluzby, bolo jeho koncové zariadenie vypojené z prevadzky, ¢im Zalovany porusil
svoju povinnost zotrvat' v zmluvnom vztahu po dohodnutu dobu viazanosti postupne splnil svoj zavazok,
ktorému zodpovedal protizavazok pravneho predchodcu Zalobcu poskytnut Zalovanému program
sluzieb za zfavnenu cenu. Zaroven uviedol, Ze zmluvna pokuta pIni aj funkciu preventivhu. Ak ma
zmluvna pokuta plnit prevenénu funkciu jej vySka musi byt do urditej miery vySSia ako je skutoéna
hodnota vyhody, ktort zakaznik ziskava.

V podani doru€enom sudu diia 22.09.2014 Zalobca vzniesol namietku vstupu vedlajSieho ucastnika
do konania. Sud uznesenim &.k. 7C/337/2014-46 zo dha 03.11.2014 pripustil do konania na strane
Zalovaného vedlajsieho Gdastnika. Zalobca nasledne dia 12.11.2014 podal odvolanie proti tomuto
uzneseniu, v ktorom sa predovdetkym odvolaval na ustanovenie § 93 ods. 3 OSP. ,Vedlajsi u€astnik
neméze vstupit do konania proti véli toho, popri komu chce v konani vystupovat, resp. ze ani
ucast takéhoto vedlajSieho u€astnika nesmie byt navrhovatelovi alebo odporcovi nanutend, ak si ju
sam nezeld.“( R 62/2014). Podstatnou podmienkou vstupu vedlajSieho ucastnika je suhlas hlavného
uCastnika na strane, ktorého chce vystupovat. Predmetné uznesenie bolo potvrdené uznesenim
odvolacieho sudu ¢€.k. 15C0/13/2015-59 zo diia 18.03.2015.

Pravny predchodca Zalobcu Slovak Telekom, a.s. ( dalej len ,ST“ ) ako poskytovatel a Zalovany ako
u€astnik a najomca uzavreli zmluvu o poskytovani sluzby a ngjme KZ &. 9903242772 dha 18.05.2010,
ktorou sa poskytovatel zaviazal zriadit a poskytovat’ Zalovanému sluzbu Magio Sat - Klasik a Magio
Sat Jar 2010- Il.faza, zlava na pouzivanie na 30 mesiacov, s viazanostou 24 mesiacov s tym, Ze v
daldom boli uvedené parametre produktov poskytnutych Zalovanému s uvedenim spésobu ich dodania
a aktivacie. Poskytovatel sa zaviazal prenechat najomcovi do uzivania dole uvedené KZ. Najomca sa
zaviazal mesacne platit ST cenu najmu KZ ( najomné ) podla platného Cennika ST a v pripade najmu
niektorého z niz8ie uvedenych KZ aj jednorazovy poplatok za jeho aktivaciu. Najomca sa zaviazal v
pripade vypovede zmluvy o najme z dévodov na jeho strane a nevrateni KZ a prisluSenstva uhradit
zmluvnu pokutu stanovenu v tejto zmluve alebo podfa cennika na prengjom KZ u&inného v ¢ase podpisu
zmluvy.

V zmysle bodu 1. Osobitnych ustanoveni zmluvy tato zmluva sa riadi platnymi Obchodnymi podmienkami
ST, a.s. na predaj a najom KZ, ktoré tvoria neoddelitelnd su¢ast tejto zmluvy a obidve zmluvné strany
sa ich zavazuju dodrziavat. Ceny najmu su ur€ené podla platného Cennika ST.

V €asti zmluvy Najom koncového zariadenia boli uvedené jednotlivé koncové zariadenia a vyska najmu
mesacne, ako aj zmluvna pokuta v pripade nevratenia, straty alebo odcudzenia prenajatého Magi Sat
Boxu, jednorazovo 126 eur s DPH a zmluvna pokuta v pripade nevratenia, straty alebo odcudzenia
dialkového ovladada k prenajatému Magio Sat Boxu 16,77 eur.

Podla Zavere¢nych ustanoveni zmluva sa riadi plathymi V3eobecnymi podmienkami spolo€nosti Slovak
Telekom, a.s. na poskytovanie verejnej telefonnej sluzby ( dalej len ,VSeobecné podmienky* ), ktoré sa
zmluvné strany zavazuju dodrZiavat a su neoddelitefnou sucastou zmluvy a u€astnik svojim podpisom
potvrdzuje ich prevzatie.

Podla ¢asti B Zakladné benefity Tabulka &. 1 akciova cena za poskytnutie sluzby Magio Sat Klasik je
10,04 eur bez DPH a 11,95 eur s DPH.

V zmysle Casti B Zakladné benefity Tabufka €. 3 zmluvy zmluvna pokuta za porusenie Casového zavazku
24-mesacnej doby viazanosti uzivat' sluzbu Magio Sat je 199 eur ( DPH sa neuplatiiuje ) splatnost
jednorazovo.

ST je opravneny vyuctovat uzivatefovi jednorazovd zmluvnu pokutu podfa tabulky €. 3, Cast B,
vztahujucu sa na uzivanie sluzby Magio Sat vtedy, ak uzivatel porusi zmluvny zavazok uzivat’ sluzbu
Magi Sat vo zvolenom programe sluzby Magio Sat po¢as dohodnutej doby viazanosti sluzby Magio Sat
vyplyvajuci zo zmluvy o poskytovani sluzby Magio Sat najma tym, Ze vypovie zmluvu o poskytovani



sluzby Magio Sat, poZiada o zmenu programu sluzby Magio Sat po€as doby viazanosti na program
s niz8im pausalnym poplatkom a takyto program mu bude po dohode s ST aktivovany alebo svojim
konanim, resp. opomenutim spdsobi dévod, pre ktory je ST opravneny od zmluvy o poskytovani sluzby
Magio Sat odstupit’ ( bod 1 €asti D Zavere¢né ustanovenia zmluvy ).

Podla Zavere¢nych ustanoveni Casti D Cenovy vymer nadobuda ucinnost dfiom 01.03.2010 a jeho
uginnost’ koné&i 31.05.2010 ( vratane ). Zmluva sa uzatvara na dobu neur€iti a nadobuda platnost’ a
ucinnost diiom podpisu oboch zmluvnych stran.

Z tabulky &. 1 Cenového vymeru €. 4181/2010 vyplyva, Ze cena programu Magio Sat Klasik je bez DPH
10,04 eur, s DPH 11,95 eur a splatnost je dohodnutéa vopred.

Zmluvna pokuta za poruSenie ¢asového zavazku 24-mesacnej doby viazanosti uzivat sluzbu Magio Sat
je vo vyske 199 eur so splatnost'ou jednorazovo ( tabulka ¢. 3 Cenového vymeru).

V zmysle Cennika pre koncové zariadenia- ¢ast' A bod 11 je zmluvna pokuta v pripade nevratenia, straty
alebo odcudzenia prenajatého Magio Boxu 150 eur, DPH sa neuplatfiuje so splatnostou jednorazovo
a zmluvna pokuta v pripade nevratenia, straty alebo odcudzenia dialkového ovladac¢a k prenajatému
Magio Sat boxu vo vyske 16,77 eur, DPH sa neuplatriuje so splatnostou jednorazovo.

V zmysle €&l. | bod 1.3. Tarify ST, a.s. poskytovanie sluzby Magio Sat je technicky podmienené
uzivanim Set Top Boxu STB, ktory nie je integralnou suc¢astou sluzby a ktory bude poskytovatelom
uzivatefovi poskytnuty do doCasného uzivania. Podmienky do¢asného uZivania STB su predmetom
Upravy osobitnej zmluvnej dohody a riadia sa Obchodnymi na predaj a ndjom koncovych zariadeni
a inych telekomunikacnych zariadeni a Cennikom pre koncové zariadenia - ¢ast A ( najom a udrzba
koncovych zariadeni ).

Podla €&l. IV. Zmluvné pokuty tarify ST, a.s. v zmysle bodu IV.1. sa jedna o zmluvné pokuty za poruSenie
povinnosti zabezpedit a uzivat poskytnuté zariadenie ST s nalezitou starostlivostou.

Pokuta za stratu alebo poSkodenie Smart karty zo strany uzivatela je 19,95 eur jednorazovo. Pokuta za
stratu alebo poSkodenie Satelitnej antény alebo suvisiaceho prisluSenstva zo strany uzivatela je 29,95
eur jednorazovo ( ¢l. IV. bod IV.3.1, IV.5.1 Tarify ST).

V zmysle preambuly Obchodnych podmienok na poskytovanie sluzby Magio Sat ( dalej
len Obchodné podmienky) ST alebo poskytovatel za u€elom podrobnejSej Upravy vzajomnych prav a
povinnosti medzi ST ako poskytovatefom sluzby Magio Sat a pravnickymi osobami alebo fyzickymi
osobami, ktoré vstupuju do zmluvnych vztahov s ST, vydava tieto Obchodné podmienky na poskytovanie
sluzby Magio Sat.

Podfa bodu 3 &l. 1 €ast’ Il. Obchodnych podmienok STB ani KZ sa nepovaZuju za su€ast sluzby Magio
Sat, ani v pripade, Ze boli poskytovatefom poskytnuté do do€asného alebo trvalého uzivania. Podmienky
uzivania STB alebo KZ su predmetom osobitnej zmluvnej dohody medzi ST a uzivatelom bez ohladu
na skutocnost, €i su podmienky ich uzivania dohodnuté v zmluve o poskytovani sluzby Magio Sat alebo
suU predmetom Upravy osobitného zmluvného dokumentu.

V zmysle bodu 1 €l. 1 ¢ast' lll. Obchodnych podmienok ST poskytne Sluzbu Magio Sat na zaklade Zmluvy
o poskytovani sluzby Magio Sat uzavretej s uzivatefom ST. ST a uZivatel pritom vstupuji do zmluvného
vztahu za podmienok stanovenych v Zmluve o poskytovani Sluzby Magio Sat , v tychto Obchodnych
podmienkach a Tarife.

UzZivatel ma okrem dalSich prav uvedenych v tychto Obchodnych podmienkach pravo najma na
poskytnutie sluzby Magio Sat v rozsahu dohodnutom v Zmluve o poskytovani Sluzby Magio Sat,
Obchodnych podmienkach a za cenu podfa Tarify, ak v Zmluve o poskytovani Sluzby Magio Sat
alebo inom dokumente podpisanom uzivatefom nie je dohodnuté inak (bodu 1 pism. b) &l. 2 Cast’ Ill.
Obchodnych podmienok).



V bode 1 ¢&l. 3 pism. a) &ast' lll. Obchodnych podmienok je uvedené, Ze ST ma okrem dalSich
prav uvedenych v tychto Obchodnych podmienkach pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu alebo
poZadovanu sluzbu Magio Sat.

Zmluva o pripojeni Mago Sat zanika

a) uplynutim &asu, na ktory bola uzatvorena,

b) pisomnou dohodou zmluvnych stran,

c¢) vypovedou,

d) odstupenim,

e) smrtou alebo zanikom uzivatela,

f) diom doru€enia oznamenia uzivatela o technickej neuskutoénitelnosti zmluvne dohodnutej sluzby.
Zmluvu o poskytovani Sluzby Magio Sat uzavretd na dobu neurciti moze uZivatel alebo poskytovatel
vypovedat a) z akéhokolvek dévodu b) aj bez udania dévodu ( bod 1 a 2 €&l. 6 €ast Ill. Obchodnych
podmienok).

Podfa bodu 7 €&l. 6 ast Ill. Obchodnych podmienok, odstupenim od zmluvy o poskytovani sluzby Magio
Sat zmluva zanika. Odstupenie nadobuda uginnost poslednym diiom mesiaca, v ktorom v sulade s tymito
Obchodnymi podmienkami prejav vole opravnenej strany odstupit od zmluvy je dorueny druhej strane,
po tejto dobe nemozno uginky odstipenia od zmluvy odvolat alebo zmenit bez suhlasu druhej strany.

Akékolvek pisomnosti je ST povinny dorucit druhej strane osobne alebo prostrednictvom posty na
adresu uvedenu v prisludnej zmluve o poskytovani sluzby Magio Sat. V pripade, Ze uzivatel v zmluve
0 poskytovani sluzby Magio Sat urli adresata, nastavaju u€inky dorucenia uzivatelovi okamihom ich
doruc€enia na ur€enu adresu adresata. Kazda zmena v suvislosti s odvolanim alebo zmenou adresata
sa stava vocCi ST u€innou ku diu, kedy bolo ST doru€¢ené oznamenie o takomto odvolani alebo zmene
( bod 1 a4 &l. VIIl Obchodnych podmienok).

V zmysle bodu 3 €ast IX. Obchodnych podmienok vztahy medzi uZivatefom a ST, ktoré nie su upravené
v zmluve o poskytovani Sluzby Magio Sat, v tychto Obchodnych podmienkach a Tarife, sa spravuju
ustanoveniami ostatnych pravnych predpisov.

Zalobca vystavil zalovanému za poskytnuté sluzby fakturu &. 1728918710 splatnd dna 17.07.2011 na
sumu 39,49 eur (poplatky za sluzby + zmluvna pokuta za nedodrZanie doby splatnosti+ obnovenie
poskytovania VTS), fakturu &. 3729922112 splatnu dria 17.08.2011 na sumu 27,54 eur ( poplatky za
sluzby + zmluvna pokuta za nedodrZanie doby splatnosti), fakturu €. 3730925287 splatnu dria 17.09.2011
na sumu 24,04 eur ( poplatky za sluzby), fakturu €. 2731926042 splatnu dha 17.10.2011 na sumu 415,67
eur (poplatky za zmluvné pokuty).

Listom zo dria 14.09.2011 oznamil pravny predchodca Zalobcu Zzalovanému, Ze v zmysle §43 ods. 5
Zakona ¢&. 610/2003 Z.z. o elektronickym komunikaciach a V3eobecnych podmienok spolo&nosti ST na
poskytovanie verejnych sluzieb, odstupuje od Zmluvy o pripojeni. Dévodom zaniku Zmluvy o pripojeni
je to, Ze Gigastnik nezaplatil cenu za poskytnutt sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti. Uginky odstipenia
od zmluvy nastavaju poslednym dfiom mesiaca, v ktorom bolo toto ozndmenie doru€ené ucastnikovi.
Odstupenie od zmluvy sa vztahuje aj na vSetky sluzby, ktorych poskytovanie je zavislé od sluzby
zanikajucej na zaklade tohto odstupenia. Najom KZ zanika spolu so zanikom zmluvy, na zaklade ktorej
bolo KZ pripojené. Prenajaté KZ je u€astnik povinny vratit poskytovatelovi najneskér do konca mesiaca,
v ktorom bolo doru¢ené toto oznamenie. V pripade, ak u€astnik nesplni uvedenu povinnost, je povinny
zaplatit zmluvnu pokutu v zmysle Tarify ST alebo Cennika pre KZ.

Pohladavka vodi Zalovanému bola na Zalobcu postupena na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok
zo diia 24.6.2013, registrovanej aj na tunajSom sude, ¢im je preukazana aktivna legitimacia Zalobcu v
tomto konani.

Podla § 43 ods. 1 zédkona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov
(dalejlen ,, Zakon o elektronickych komunikaciach®), zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u¢astnikovi
zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby.
Sucastou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.



V zmysle § 43 ods. 5 pism. b) Zakona o elektronickych komunikaciach, podnik mdze odstupit od zmluvy
o pripojeni, ak u€astnik nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

Podla § 663 zédkona €. 40/1964 Zb. Obgianskeho zdkonnika ( dalej len ,,Obgiansky zakonnik®), najomnou
zmluvou prenajimatel prenechava za odplatu ngjomcovi vec, aby ju do¢asne (v dojednanej dobe) uzival
alebo z nej bral aj uZitky.

Ako vyplyva z § 671 Obcianskeho zédkonnika, najomca je povinny platit najomné podla zmluvy, inak
najomné obvyklé v Case uzavretia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci a spésob jej
uzivania.

V zmysle § 682 Obcianskeho zékonnika, ak sa najom skon¢€i, je najomca povinny vratit prenajatu
vec v stave zodpovedajucom dojednanému spdsobu uzivania veci; ak sa spésob uZivania vyslovne
nedohodol, v stave, v akom ju prevzal, s prihliadnutim na obvyklé opotrebenie.

Vykonanym dokazovanim bolo nepochybne preukazané, Ze medzi ucastnikmi konania bola difa
18.05.2010 uzavreta podla ust. § 43 a nasl. zak. & 610/2003 Z. z. zmluva o pripojeni s tym, Ze €ast
jej obsahu bola uréena odkazom na vSeobecné podmienky a Ze pravny predchodca Zalobcu vystavil
Zalovanému vySSie uvedené faktury

Predmetnu zmluvu je potrebné povaZovat aj za spotrebitelski zmluvu a je potrebné na fu aplikovat
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, nakolko ide o zmluvu, ktord uzatvaral pravny predchodca Zalobcu
ako dodavatel a Zalovany ako spotrebitel, pricom obsah zmluvy bol dany Zalobcom bez moZnosti
Zalovaného privodit’ akukolvek zmenu.

Podla § 52 ods. 1 az ods. 4 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvéch, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

V zmysle § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelnd podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urgito,
jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2, ods. 3, ods. 5 Obcianskeho z&konnika, za individudlne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaZe opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitefom sa nepovazuju za individudlne dojednané. Neprijatefné
podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Z ust. § 53 ods. 4 pism. k) Obc&ianskeho zékonnika, vyplyva, Ze za neprijatelné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitefa, ktory nesplnil
svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

V zmysle § 54 ods. 1, ods. 2, Ob¢ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.



Podla § 544 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny
spbsob jej uréenia. ( § 544 ods. 2 Obdianskeho zakonnik).

V zmysle § 48 ods. 1 Obcianskeho zakonnika od zmluvy mézZe ucastnik odstupit, len ak je to v tomto
alebo v inom zakone ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté.

Podla § 48 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaliatku zruSuje, ak nie
je pravnym predpisom ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté inak.

Ako vyplyva z § 457 Obcgianskeho zakonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z
ugastnikov povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

V zmysle § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravo sa premléi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

V ust. § 107 ods. 1, ods. 2 Obclianskeho zakonnika sa uvadza, Ze pravo na vydanie plnenia z
bezdbvodného obohatenia sa preml&i za dva roky odo dnia, ked sa opravneny dozvie, Zze doslo k
bezdbvodnému obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z
bezdbévodného obohatenia premlé&i za tri roky, a ak ide o Uumyselné bezdévodné obohatenie, za desat’
rokov odo dia, ked k nemu doslo.

Podla § 489 Obcgianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo
spOsobenej Skody, z bezdovodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

Z § 491 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze zavazky vznikaju najma zo zmluv tymto zakonom
vyslovne upravenych; mozu v8ak vznikat aj z inych zmlav v zakone neupravenych (§ 51) a zo
zmieSanych zmluv obsahujucich prvky réznych zmluv.

Z ustanoveni § 517 ods. 1, ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, vyplyva, Ze dIZnik, ktory svoj dih riadne a v€as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis. Tymto vykonavacim
predpisom je nariadenie vlady SR &. 87/1995 Z. z..

Podla § 10c uvedeného nariadenia ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska urokov
z omeSkania sa riadi podfla predpisov Uu¢innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeSkania po 31. januari
2013.

V zmysle § 3 naradenia v zneni u¢innom do 31.1.2013 vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba O. G. M. platna k prvému driu omeSkania s plnenim
pefiazného dihu.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu uzavrel so Zalovanym
zmluvu o pripojeni, na zaklade ¢oho boli Zalovanému poskytované dohodnuté sluzby, no ten sumy za
tieto sluzby tak ako mu boli vy€islené v jednotlivych faktdrach neuhradil. KedZe Zalovany nezaplatil cenu
za poskytnuté sluzby v lehote splatnosti, zalobca od zmluvy odstupil.

Podla Obgianskeho zakonnika sa zmluva zruSuje s U€inkami od zaliatku (ex tunc; § 48 ods. 2) a tym
zanikaju prava a povinnosti zo zmluvy. Momentom odstupenia od zmluvy vznikaju prava a povinnosti z



poru$enia prava (bezdévodné obohatenie, nahrada Skody). Ugastnici zruSenej zmluvy si majd navzajom
vratit uz vykonané plnenia (§ 457 Obcianskeho zakonnika).

K uvedenému sud poukazuje aj na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 5 M Cdo
20/2009 zo dna 25. januara 2011, v ktorom sa uvadza, Ze zmluva o pripojeni vymedzena v ustanoveni
§ 43 zak. €. 610/2003 Z.z. v zneni neskorsich predpisov, je svojim charakterom obcianskopravnou
zmluvou, hoci v Obc&ianskom zakonniku nie je vyslovne ako spotrebitelskd zmluva upravena. Vztah
medzi Obgianskym zakonnikom a zak. &. 610/2003 Z. z. ma povahu vztahu vdeobecného predpisu (lex
generalis) a osobitného predpisu (lex specialis). Z dévodu, Ze v osobitnych predpisoch nie je upraveny
indtitat preml€ania, na plynutie premiCacej doby je potrebné aplikovat ustanovenia Obcianskeho
z&konnika (§ 100 a nasledujuce).

Podlfa § 5b z&kona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa v zneni u¢innom od 1.5.2014, organ
rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho voc€i spotrebitelovi, vratane jeho premli€ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vo i
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutoénosti dovolaval.

Vzhladom na uvedené je sud povinny aj z uradnej moci prihliadat na oslabenie naroku Zalobcu vo i
spotrebitelovi z ddvodu jeho premi€ania. Ide o procesné ustanovenie, ktoré je sid povinny aplikovat v
¢ase rozhodovania o predmetnom naroku.

Zalobcovi vzhladom na vy$Sie uvedené vzniklo pravo na vydanie bezdévodného obohatenia. Z
oznamenia o odstupeni od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb vyplyva, Ze uc€inky odstupenia
nastavaju poslednym dfiom mesiaca, v ktorom bolo toto oznamenie doru€ené ucastnikovi s tym, Ze
prenajaté zariadenia, ktoré su majetkom poskytovatela, je U€astnik povinny vratit poskytovatefovi a
to najneskdr do konca mesiaca, v ktorom bolo doruéené toto oznamenie, inak bude povinny zaplatit
zmluvnu pokutu. Sud mal za preukéazané, Ze fakturou €. 2731926042 zo diia 03.10.2011 boli Zalovanému
vyuctované pokuty za nevratenie zariadeni, ktoré mal Zalovany prenajaté, preto vzhladom na uvedené
mal sud za preukazané, ze oznamenie o odstupeni bolo zalovanému doruc¢ené do konca septembra
2011, kedze uz v oktobri fakturoval pokuty za nevratenie. Uginky odstupenia tak nastali diia 30.09.2011
(posledny deri mesiaca, v ktorom bolo oznamenie doru¢ené) a nasledujucim dfiom teda 01.10.2011
zacala plynut dvojro&na premi¢acia doba v zmysle § 107 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, ktora uplynula
diia 01.10.2013. KedZe Zzaloba bola doru€ena tunajSiemu sudu az dna 30.06.2014, je Zalobcom
uplatneny narok narokom uplatnenym po uplynuti premi€acej lehoty, preto sud Zalobu v celom rozsahu
zamietol.

O trovach konania rozhodol sud podfa ust. § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, podfa ktorého
ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplatiiovanie
alebo branenie prava proti G&astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal. Zalovany mal vo veci plny Uspech
nakol'ko sud Zalobu zamietol a preto mu vzniklo pravo na nahradu trov konania. No kedZe Zalovany si
nahradu trov konania neuplatnil, sid mu nahradu trov konania nepriznal.

Co sa tyka vedrajSieho ugastnika, ktory vystupoval na strane Zalovaného, jeho narok na nahradu trov
konania sa odvija od Uspechu, resp. neuspechu ucastnika, na strane ktorého v konani vystupuje.

Ako sud uviedol vySsie, Zalovanému vznikol narok na nahradu trov konania a teda vznikol aj vedlajSiemu
uCastnikovi, ktory v konani vystupoval na jeho strane.

Obgiansky sudny poriadok vo svojich ustanoveniach nevylu€uje, aby ucastnik odborne spésobily hajit
svoje zaujmy v konani pred sudom, sa nemohol dat zastupit zastupcom a aby len z tohto dévodu
mu nemala byt priznana nahrada trov vzniknutych v suvislosti s pravnym zastupovanim. Naklady s
tym spojené su vzdy potrebné. Vy3Sie uvedené sa v plnej miere vztahuje tiez na moznost vedlajSieho
ucastnika dat' sa zastupovat v konani advokatom (uznesenie Krajského sudu PreSov zo dfia 28. marca
2012, sp. zn. 7C0/34/2012).

Zalobcom Zalovana pohladavka pozostavala zo sumy neuhradenych sluzieb 91,07 eur a zo sumy 415,67
eur titulom zmluvnej pokuty. Vedlajsi u¢astnik ako uz sud uviedol vysSie uviedol, Ze vstupuje do konania



len v Casti uplatiiovaného naroku z titulu zmluvnych pokut. Uplatnené naroky, z titulu neuhradenych
sluzieb a z titulu zmluvnej pokuty, si samostatne Zalovatenymi narokmi (porov. uznesenie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3MCdo 11/2011 zo dfa 11.10.2012). Tvrdenie vedlajSieho u€astnika o
vstupe do konania len v ¢asti naroku tykajuceho sa zaplatenia sumy 415,67 eur je preto opodstatnené a
vzhladom na tu skuto€nost sud pri rozhodovani o trovach konania vo vztahu Zalobca a vedfajsi u¢astnici
vychadzal z citovaného ustanovenia § 142 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku, zaviazal Zalobcu,
ktory v tejto Easti nemal Uspech, kedZe sud Zalobu zamietol, na zaplatenie trov konania vedlajSiemu
ucastnikovi.

Trovy vedlajSieho u€astnika spocivali len v trovach pravneho zastipenia, tak ako ich vy¢islil jeho pravny
zastupca v podani zo dha 21.09.2014 za dva ukony pravnej sluzby, pri¢om tarifnou hodnotou na ucely
uréenia odmeny za jeden ukon pravnej sluzby v zmysle § 10 ods. 1 vyhl. MS SR €. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
( dalej len ,cit. vyhl.“ ) bola suma 415,67 eur.

Sud vyhodnotil aj u€elnost vynalozenych trov konania tak ako to predpoklada vysSie citované ust. § 142
ods. 1 OSP z pohfadu ucelnosti a to ¢i tym ktorym ukonom doSlo k u¢innej pomoci vedlajSieho u€astnika
k uspechu v spore, kde sud poukazuje na skutoénost, Ze pravny zastupca vedlajSieho ucastnika potom
€o sa oboznamil so Zalobnym navrhom a jeho prilohami, dorudil sudu vyjadrenie, v ktorom sa podrobne
aj s odkazom na prislusné ustanovenia pravnych predpisov ako aj judikaturu sudov vyjadril k Zalobcom
uplatnenému naroku, preto méa sud za to, Ze trovy pravneho zastupenia za dva ukony pravne;j sluzby -
priprava a prevzatie zastupenia a vyjadrenie k Zalobe tak ako si ich uplatnil a vy€islil pravny zastupca
su uCelne vynaloZenymi trovami a ich vykonanim bola zo strany vedlajSieho U&astnika poskytnuta
Zalovanému u&inna pomoc v konani.

Trovy pravneho zastupenia vedflajSieho UCastnika takto pozostavaju z odmeny za dva ukony pravnej
sluzby po 29,87 eur ( prevzatie a priprava zastupenia, vyjadrenie vo veci samej ) podfa § 13a ods. 1
pism. a), ¢) cit. vyhl. spolu v sume 59,74 eur a rezijného pausalu a to za 2 ukony v roku 2014 po 8,04 eur
podla § 16 ods. 3 cit. vyhl., spolu v sume 16,08 eur. Teda spolu trovy pravneho zastipenia (odmena
+ rezijny pausal) predstavuju sumu 75,82 eur a k tomu DPH vo vySke 20% z odmeny a rezZijného
pausalu, z poloZiek, z ktorych bola uplatnena pravnym zéstupcom, v zmysle § 18 ods. 3 cit. vyhl,,
teda 20% zo sumy 75,82 eur, t.j. 15,16 eur. Takto trovy pravneho zastipenia vedlajSieho u€astnika
predstavuju sumu 90,98 eur.

Vzhladom na vysSie uvedené sud rozhodol tak ako je uvedené vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



