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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: T. C., nar. XX.XX.XXXX, zastupené
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov: matky
0. C., nar. XX XX.XXXX, bytom T. nad N., W. I. XXX/XX, t. €. A. N., P. 11, zastapenej JUDr. Ing. Petrou
Stofkovou, advokatkou so sidlom Nové Zamky, Podzamska 32 a otca: S. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom
S.. na N., W. cesta XXX/XX, t.&. A. N., X. Q. XX, zastipeného JUDr. Roman BLAZEK, s.r.0, so sidlom
Komarno, Pohrani¢na 4, o nahradenie suhlasu otca s vycestovanim maloletého do cudziny a iné, o
odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky z 23. oktébra 2015 €. k. 7P/93/2014-215,
takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim prvostupriovy sud zamietol navrh matky na nariadenie predbezného opatrenia,
aby sud povolil matke doCasne sa vystahovat s maloletym dietatom do Rakuska a to az do
pravoplatného ukon&enia konania vedeného na Okresnom sude v Novych Zamkoch pod sp. zn.
7P/93/2014. Svoje rozhodnutie oddévodnil poukazom na ust. § 102 ods. 1, § 75 ods. 1, 5, § 76 ods. 1
Obcgianskeho sudneho poriadku (dalej aj ako ,OSP), ako aj zistenym skutkovym stavom. V dévodoch
svojho rozhodnutia uviedol, Ze u&elom predbezného opatrenia nie je skorSie dosiahnutie Zelanej Upravy
pomerov medzi U€astnikmi a posudenie ktorych je predmetom konania vo veci samej. Vo veci je taktiez
potrebné vykonat dokazovanie, najma predetrenim bytovych a socialnych pomerov na strane matky
v Rakusku a celkovej adaptacie maloletého na nové prostredie s prihliadnutim na zvladanie cudzieho
jazyka.

Proti tomuto uzneseniu podala odvolanie matka domahajuc sa zmeny napadnutého uznesenia a
vyhovenia jej navrhu na nariadenie predbezného opatrenia. Uviedla, Zze v Rakuskej republike vie
momentalne zabezpedit lepSie Zivotné podmienky a vySSiu Zivotnu uroven pre seba aj dieta. Adaptacny
proces maloletého v Skdlke prebieha bez problémov a snazi sa vytvarat maloletému harmonické
prostredie. V Ziadnom pripade neobmedzuje otca v styku s maloletym, ked styk prebieha rovnako, ako
aj v Case, ked sa na Slovensku trvalo zdrziavala. Otec je informovany o bydlisku matky a poukézala na
rozhodovaciu ¢innost sudov v Slovenskej republike.

Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu matky navrhol napadnuté uznesenie potvrdit
ako vecne spravne. Je toho nazoru, Ze je v zaujme dietata potrebné vykonat podrobné dokazovanie
preSetrenim bytovych a socidlnych pomerov na strane matky v zahrani¢i a zaroven zistit adaptabilitu
dietata na nové socialne prostredie s prihliadnutim na zvladnutie cudzieho jazyka.

Otec sa k odvolaniu matky pisomne nevyjadril.



Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods.1 OSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané u¢astnikom
konania a v zakonom stanovenej lehote (§ 201, § 204 ods. 1 OSP) a zisteni, Ze spifia nalezZitosti § 205
a nasl. OSP, viazany dévodmi odvolania, neviazany rozsahom odvolania (§ 212 ods.1, 2 pism. a/ OSP),
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) dospel k zaveru, Zze odvolanie matky nie
je dévodné, preto napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdil podla § 219 ods. 1 OSP.

Podla § 219 ods. 1 OSP, odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci
sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mdéze sa v odévodneni
obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na
zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Ustanovenie § 219 ods. 2 OSP zakotvuje koncepciu zjednoduseného rozhodnutia odvolacieho sudu. Ak
ma odvolaci sud za to, Ze prvostupfiovy sud nielen vecne spravne rozhodol, ale v odévodneni sa spravne
argumentacne vyporiadal so skutkovym stavom i pravnym posudenim, nemusi vyhotovovat Standardné
rozhodnutie podla § 157 ods. 2 OSP, ale obmedzi sa len na kons$tatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud zaroven mbéze doplnit daldie dévody na zdéraznenie spravnosti
preskiumavaného rozhodnutia. Pravo na oddévodnenie sudneho rozhodnutia ako neoddelitelnej sucasti
prava na spravodlivy sudny proces neznamena povinnost sudu dat’ odpoved na vSetky argumenty
ucastnika, ale len na argumenty zasadného vyznamu, t. j. pre vec rozhodujuce.

Podla § 102 ods. 1 prvej vety, 2 OSP, ak treba po za€ati konania do€asne upravit pomery u€astnikov
alebo zabezpetit dokaz, pretoZe je obava, Ze neskér ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sud na navrh neodkladne vyda predbezné opatrenie alebo zabezpedli dékaz. V konani, ktoré
mdbze sud zacat aj bez navrhu, Ukony podfa odseku 1 vykona aj bez navrhu.

Podla § 154 ods. 1 OSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

Ugelom obgianskeho sudneho konania je zabezpegit ochranu prav a opravnenych zaujmov Géastnikov
nielen spravodlivu (vid blizSie § 1 OSP), ale tiez u€innu a rychlu (vid blizSie § 6 OSP). Obc&iansky sudny
poriadok vychadza z toho, Ze pre dosiahnutie tohto U&elu nestadi vzdy vyckavat az do pravoplatnosti
rozhodnutia vydaného v konani za¢atom podTla jeho tretej €asti. Pomery uastnikov totiz neraz vyzaduju
prijatie u€innych do€asnych opatreni, ktoré maju len prechodny charakter. Takymi opatreniami su (o. i.)
predbezné opatrenia.

Predbezné opatrenia su predbeznymi predovSetkym v tom zmysle, Ze ich mozno nariadit’ (aj) pred
zacatim konania. Ich predbeZnost spociva tiez v tom, Ze sa nimi neprejudikuju prava ucastnikov, ani
tretich os6b. Predbezné opatrenie mozno nariadit v kazdej veci, o ktorej sa mézZe konat' v obCianskom
sudnom konani, teda aj vo veciach starostlivosti sudu o maloletych. Nariadenie predbeZzného opatrenia
nie je mozné vtedy, ak su dané podmienky pre kone¢né rozhodnutie. Pri predbeznom opatreni,
predpokladom ktorého je potreba urychlenej do€asnej upravy pomerov ucastnikov, sa sud spravidla
nevyhne tomu, Ze nim nariadované predbezné opatrenie bude mat - hoci aj len do€asne - zhruba rovnaky
obsah, ako rozhodnutie vo veci samej; nesmie v3ak nariadit také predbezné opatrenie (predbezné
opatrenie takého obsahu), ktorym by znemozrioval alebo mimoriadne stazoval obnovenie pévodného
stavu.

Nariadenie predbezného opatrenia ma docasny charakter. Pri nariadovani predbezného opatrenia
prevlada poZiadavka rychlosti nad poZiadavkou uUplnosti skutkovych zisteni. V désledku toho sa tu
nezistuju vSetky tie skutoCnosti, ktoré ma mat' sud zistené pred vydanim kone&ného rozhodnutia o
veci, a skuto€nosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost navrhu na nariadenie predbezného opatrenia,
nemusia byt preukdzané dékazmi. Zakon z tohto dévodu ani nepredpoklada, Zze by pri rozhodovani
o predbeznom opatreni mal sud vykonavat dokazovanie (§ 120 a nasl. OSP). Pre nariadenie
predbezného opatrenia je postalujuce, pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost
navrhu na toto do¢asné opatrenie, aspon osvedcené. Miera osvedCenia sa riadi danou situaciou, najma
naliehavostou jej rieSenia. KedZe sa procesné predpoklady pre nariadenie predbezného opatrenia iba
osvedcuju, a to spravidla listinami, nie je sud pred rozhodnutim o predbeZnom opatreni povinny vytvorit
u€astnikom konania procesnu moznost vyjadrit' sa k obsahu listin, z ktorych vyvodzuje zavery o spineni
predpokladov pre nariadenie predbezného opatrenia.



Z obsahu spisu doposial nesporne vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky zo dna
02.04.2015 ¢&. k. 11P/34/2014-113 bolo manzelstvo rodi€ov maloletého rozvedené a na ¢as po rozvode
bol mal. T. zvereny do osobne;j starostlivosti matky a otec bol zaviazany platit na neho vyZivné na €as
po rozvode v sume 120 eur mesacne. Rozsudok o rozvode nadobudol pravoplatnost, ale pokial ide o
upravu vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode, rozsudok nenadobudol pravoplatnost
pre podanie odvolania. Pod sp. zn. 7P/93/2014 sa vedie konanie o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k mal T. na €as do rozvodu a konanie o nahradenie suhlasu otca s vystahovanim maloletého
do cudziny. V tomto konani sa matka domahala nariadit’ predbezné opatrenie v zneni, Ze sud povoluje
matke doCasne sa vystahovat s maloletym do Rakuskej republiky a to az do pravoplatného ukon&enia
konania pod sp. z. 7P/93/2014.

Za danej dbkaznej situacie (kedy nie je esSte riadne zisteny skutkovy stav) sa odvolaci sud stotozriuje s
pravnym nazorom sudu prvého stupria o nedévodnosti navrhu matky na nariadenie fiou poZzadovaného
predbezného opatrenia - do€asne sa vystahovat s maloletym do Rakuskej republiky.

V prejednavanom pripade ide o nariadenie predbezného opatrenia podla § 102 ods. 1 OSP, t.j., po zacati
konania o nahradenie suhlasu otca s vystahovanim maloletého do cudziny,

a to o povolenie matke maloletého doasne sa vystahovat s maloletym do Rakuskej republiky.
Takyto navrh o nariadenie predbezného opatrenia dorucila sudu dnia 01.10.2015, ktory oddvodnila
tym, Ze vzhfadom na finanéné zabezpec€enie rodiny si nadla zamestnanie u zamestnavatela SELUX
Lichtsysteme GmbH so sidlom Deutschstrasse 4. Vieder, kde ma nastupit 15.10.2015. Zaroven si
zabezpecila byvanie v Obci W. am L. v dvojizbovom byte a tiez zabezpecila Skbélku pre mal T. v Obci
W. am L. od 01.10.2015.

Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvého stupfia, ked mal za to, ze sud prvého stupna
spravne zistil skutkovy stav a z takto zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny zaver a svoje
rozhodnutie aj nalezite odovodnil.

Sud pri navrhovanej doCasnej Uprave musi v prvom rade brat ohlad na zaujem, blaho dietata a
nie na zaujmy alebo osobné priania rodi¢a. Odvolaci sud k dévodom matky, Ze sa snazi o finanéné
zabezpecenie rodiny, a preto Ziadala nariadit fiou navrhované predbezné opatrenie, uvadza, Ze
nariadenim predbezného opatrenia v zneni Ziadané matkou este neznamena vhodnost a vyhodnost
pre dieta a ani to, Ze vychova a vyZziva dietata si takyto stav vyzaduje. K tomu je potrebné dospiet
velmi vyznamnym dokazovanim vo veci samej. Odvolaci sud poznamenava, Ze i ked v ustanoveni §
76 su taxativne vymenované jednotlivé druhy predbeznych opatreni, o znamena, Ze sa méze nariadit
predbezné opatrenie aj iného druhu, o takyto pripad v danom konani nejde. Naviac odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze pre dany pripad nie je akceptovatelny vyrok predbezného opatrenia, pretoze je
v plnom rozsahu zhodny s navrhom navrhovatelky vo veci samej. Sud prvého stupfia by vydanim
takéhoto uznesenia vlastne predbiehal rozhodnutie vo veci samej, a teda by doslo k prekro€eniu ucelu
predbezného opatrenia, pretoZze znenie predbezného opatrenia sa zhoduje s navrhovanym znenim vo
veci samej, a tak v podstate by nahradil rozhodnutie vo veci same;.

Odvolaci sud ma za to, Ze v danom pripade nie su naplnené tak formalne, ako aj materialne predpoklady
na nariadenie predbezného opatrenia a ked sud prvého stupfia navrh matky na nariadenie predbezného
opatrenia zamietol, rozhodol spravne a odvolaci sud toto rozhodnutie ako vecne spravne podla § 219
ods. 1 OSP.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



