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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudkyriou JUDr. Blazenou Szpyrcovou v pravnej veci navrhovatela: Y. W., nar.
XX.X.XXXX, bytom W., Z. X zastipeného JUDr. Pavlom Kissom advokatom so sidlom v Kosiciach,
Sturova 20 proti odporcovi: T. X.A., nar. XX.X.XXXX, bytom W., V. X, zastipeného JUDr. Peter Frajt
advokat s. r. 0. Garbiarska 5 Kosice, ICO: 47240369 v konani o zaplatenie 15 540,06 EUR (p6vodne
468 160 SK) s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Konanie 0 5 008,30 EUR s prislusenstvomzastavuje.
V prevysujucej Castinavrhzamieta.

P rizn av a odporcovi nahradu trov pravneho zastupenia v sume 2 568,17 EUR, ktoru sumu je
navrhovatel povinny zaplatit pravnemu zastupcovi odporcu JUDr. Peter Frajt advokat s. r. 0. KoSice do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel vo svojom navrhu Ziadal, aby sud zaviazal odporcu zaplatit mu sumu 468 160 SK (v
suc€asnosti 15 540,06 EUR) s urokmi z omeSkania vo vyske dvojnasobku diskontnej sadzby urenej
Narodnou bankou Slovenska od 1.9.2004 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania.

Svoj navrh odovodnil tym, Ze na Okresnom stde Kosice Il pod Cislom konania 17C/192/2004 sa vedie
konanie o vyslovene neplatnosti kiipnej zmluvy, predmetom ktorého je jeho byt v W. B. G. C.. X, ktory
podvodnym spdsobom bol prevedeny na L. V., ktory je v tomto spore odporcom.

Po realizacii tejto ,kupnej zmluvy* bol navrhovatel vylakany z domu dria 13.7.2004 zo svojho bytu a pocas
jeho nepritomnosti doSlo k vykradnutiu jeho bytu. Po€as vynaSania veci jeho znamy upovedomil o tom
policiu, ktora napokon zakrocila a zabranila v dalSom vystahovani bytu. Veci naloZzené v aute v8ak boli
odnesené. Neskér sa zistilo, ze 2 auta znacky Avia patrili odporcovi. V dosledku toho sa dostal do velmi
tazkého psychického stavu a bol hospitalizovany vo Vojenskej nemocnici. Po€as jeho hospitalizacie
dria 20.7.2004 bol jeho byt znovu otvoreny a boli povynaSané ostatné veci nachadzajice sa v byte. Po
prepusteni z nemocnice na policii ziskal adresu odporcu, Siel za nim, kedZe na policii vypovedal, Ze mu
vSetky veci vrati a Ze bol objednany ako stahovacia sluZzba na prevoz jeho bytového zariadenia. Odporca
tvrdil, Ze nevie uviest mena os0b, ktori tuto sluzbu objednali. Odporca ukazal navrhovatelovi vo svojej
garazina O. D. C.. X P. W,, Ze sa tam nachadzaju veci, ktoré on previezol z bytu navrhovatela. Kedze
byt navrhovatela bol uz uplne prazdny, odporca mu vydal 2 valendy, postelné pradlo, aby mal zatial na
¢om spat. Navrhovatel mal v Umysle prestahovat aj ostatné veci, ktoré videl v garazi na O. D. C.. X ,
ktoré mu patrili, ale po vzajomnej dohode sa dohodli s odporcom, Ze mu na dalSi defi privezie ostatné
veci bez nahrady za dopravu, ale fudi na stahovanie si sam zabezpeci. Asi tyZden sa stale kontaktoval s



odporcom, ktory sa vyhovaral, Ze nema €as. Asi po tyZdni sa prihlasil odporca, presny den si navrhovatel
nepamatal a dohodol sa s nim, aby ho &akal pred garadZou aj s ludmi na nakladanie veci navrhovatela
z tejto garaze. Po otvoreni garaze navrhovatel uviedol, Ze upozornil okamzite odporcu, Ze tu chybaju
veci, ktoré videl aj so svedkami, ked bol v garazi po prvykrat. Z uvedeného vyplyva, Ze tieto ostatné veci
musel odporca niekde skryt’ a premiestnit’ na iné miesto.

Navrhovatel predlozil supis odcudzenych veci, ktoré mu neboli vratené:

Komora nachadzajuca sa oproti vechodovym dveram a z tejto chybaju nasledujuce veci:

- zvarovacie trafo - na 220-380 W, zakupené v r. 1992 v hodnote 3 500 SK

- 2 ks rybarske palice s navijakom zn. Shakespeare, zakupené v r. 1992 v hodnote 8 000 SK

- 10 | tokajské vino v dvoch bandaskéach, rok vyroby 2003 v hodnote 800 SK

- rOzne Stetce a farby k malovaniu bytu zakupené v r. 2004 v hodnote 2 000 SK

- ZIta koZena brasna s naradim - 3 hasaky, vidlicové kfuce v pocte 10 ks, vitaCka zn. Nareks, ktori som
mal od otca, ruéna vitacka, 3 ks kladiva, z toho dva malé jedno vacsie, skrutkovac v pocte 3 ks, a rézne
drobné veci ako podlozky, Srubky, spbdsobena Skoda 3 000 SK.

Z chodby bytu mu boli odcudzené tieto veci:

- automaticka pracka zn. Siemens zakupena v r. 1995 v hodnote 8 000 SK

- starozitné nastenné zrkadlo - dar od otca z roku 1950, umelecka praca v hodnote 2 000 SK
- Cerveny kovral o rozmeroch 2 x 4 m, zakupeny v roku 1994 v hodnote 1 500 SK

- 1 ks nabijacka k akumulatoru, zakupena v r. 2000 v hodnote 500 SK

- 1 veSiakova stena drevena, potiahnuta kozou zakupena v r. 1989 v hodnote 1 500 SK

Z obyvacky mi boli odcudzené tieto veci:

- 2 ks fotely ako sucast’ sedacej supravy zakupené spolu so sedacou supravou v r. 1997 Skoda 12 000 SK
- 1 ks no¢na lampa pohybliva, zakupena v r. 2000 v hodnote 2 000 SK

- bronzové sochy: - 1 ks pes Sakal paleny bronz na mramorovom podstavci 12x8 cm, zakupené v Egypte
r. 1996, Skoda 800 SK

- 2 ks sfinga, bronz na mramorovom podstavci 10x12 cm zakupené v Egypte v r. 1996, S8koda 1 600 SK
- 1 ks Nefertiti, bronz farba palena na mramorovom podstavci 10x8 cm zakupené v Egypte v r. 1996,
Skoda 1 000 SK

- 1 ks slonova kost’ - Tutanchamonova rodina o priemere 10 cm a vysoka 30 cm zakupené v Egypte
v r. 1996, Skoda 2 000 SK

- 3 ks pyramidy duty bronz s arabskym pismom plnené pieskom zakupené v Egypte v r. 1996, celkova
Skoda 1 500 SK

- 1 barovy stolik dreveny na kolieskach zakupeny v roku 1998 v hodnote 5 000 SK

- zaclony a zavesy zakupené v r. 1994 v hodnote 5 000 SK

- 2 ks koberec plySovy o rozmeroch 2,5 x 3 m, 1998, v hodnote 5 000 SK

- 1 ks videokamera zn. Panasonic, zaklpena v r. 1997 v hodnote 19 000 SK

- 1 ks videorekordér zn. Panasonic zakupeny v r. 1997 v hodnote 11 000 SK

- 15 ks videokazety, priebezne kupované od roku 1997 v hodnote 2 000 SK

- 1 fotoaparat zn. Kodak automatik r. 1999 v hodnote 11 000 SK

- 1 ks fotoaparat zn. Olympus automatik, v r. 2000 v hodnote 12 000 SK

- 1 fotoaparat Kodak starozitnost z r. 1955 v hodnote 1 500 SK

- 2 ks starozitné obrucky, vnutri gravirované 1938, Siroké polokruhle, Sirka 7 mm, 8koda 10 000 SK

Obrazy z obyvacky, ktoré mi doposial neboli vratené:

- 1 ks papyrus Nefertiti v rame o rozmeroch 35 x 30 cm zakupené v Egypte v hodnote 1 500 SK

- 1 ks Tutanchamon v rdme o rozmeroch 30 x 25 cm zakupené v Egypte v r. 1996 v hodnote 1 000 SK
- 1 ks papyrus s neznamou tématikou zakupené v Egypte v r. 1996 rozmer 31 x 24 cm v hodnote 1
000 SK

- 1 ks M§j pes - grafika od Brauna - Feld r. 1950 v rame o rozmeroch 45 x 30 cm, dar od rodi¢ov, 8koda
1 500 SK

- 1 ks Pofovnici na vandrovke, aquarel r. 1938 rozmer 25 x 35 cm, dar od rodi¢ov, $koda 1 500 SK

- 1 ks Posledna vecera, repro, ram o rozmeroch 60 x 35 cm, zakupené v r. 1994, v hodnote 800 SK

- 1 ks Medvede v tajge, repro - karton, v rame o rozm. 65 x 45 cm, r. 1980, dar z Moskvy, v hodnote
1 500 SK



- 1 ks Orava, repro, Hala, v rame o rozm. 70 x 45 cm, r. 1944, Skoda 2 000 SK

Z vitrinky z obyvacej steny mi chybaju:

- 6 ks golias kristaloé pohare, dar od rodicov, Skoda 1 200 Sk

- 6 ks tepané misky, dovoz z Izraela, r. 1994, S8koda 3 000 SK

- 1 ks tavia kozZa, dovoz z Egypta, r. 1996, v hodnote 1 500 SK

- suprava aromatickych olejov, dovoz z Egypta, r. 1996, v hodnote 1 500 SK
- finan€na hotovost v sume 5 000 SK

- finan€na hotovost v sume 25 000 SK

- finanéna hotovost 20 000 SK - Ft, cca v prepoéte 3 000 SK

- 1 kartén cigariet zn. Prim v hodnote 500 SK

- 1 ks kalkulacka zn. Casio v hodnote 300 SK

- 1 ks koZeny hnedy kufrik, zakupeny v r. 1999, v hodnote 2 000 SK

Chybajuce veci z kuchyne:

- 19 taniere fudova keramika, r. 1950 dedi¢stvo po matke, Skoda 4 000 SK

- 1 ks suprava koreniciek v drevenom stojane 7 ks ruéna praca, dar od otca, Skoda 1 000 SK
- 1 sada priborov - 12 ks s kostenou ru¢kou, nerezove, dar po rodi¢och, Skoda 2 000 SK

- sada tanierov - 6 plytké, 6 hlboké, 6 malé, Skoda 1 000 SK

- riad - sUprava, dar od rodi€ov, Skoda 5 000 SK

- porcelanové salky v pocte 4 ks, dar od rodi¢ov, hodnota 500 SK

- suprava kuchynskych naberaciek, v pocte 9 ks, dar po rodi¢och, Skoda 1 500 SK

- 1 ks nerezovy sekacik, zakupené v r. 1980, Skoda 500 SK

- 2 ks sifonové ffaSe sklenené + naplne, dar od rodi¢ov, Skoda 1 500 SK

- starozitny stél, rozkladaci tmavohnedej farby, dedi€stvo po rodi¢och, Skoda 1 500 SK

- 2 ks stoli¢ky ¢alunené, od kuchynského stola, zakupené v roku 1995, v hodnote 2 000 SK

- 1 ks smetny ko8 zatvaraci, zakupeny v r. 2000, v hodnote 200 SK

- 1 ks metla cirokova, zakupena v r. 2004, v hodnote 100 SK

- 2 ks kefy s nasadou, ktoré som pouzival na umyvanie podlahy, zakupené v r. 2004, v hodnote 500 SK
- 1 ks lopatka kovova modra, zakupena v r. 2004, v hodnote 80 SK

- 1 ks smetak plastovy, zakupeny v r. 2004, v hodnote 50 SK

Chybajuce veci z chodby zo vstavanej skrine - Satstvo:

- 1 ks koZuch ruéne Sity Panofix, zakupeny v r. 2000, v hodnote 20 000 SK

- 1 ks zimny kabat s kozu$. vloZkou, zakupeny v r. 2000, v hodnote 5 500 SK

- 1 oblek tehlova farba, ity na mieru, zakupeny v r. 2003, v hodnote 8 500 SK
- oblek tmavomodry, ity na mieru, zakupeny v r. 2004, v hodnote 8 000 SK

- 1 ks oblek sivy zakupeny v r. 1998, v hodnote 4 000 SK

- 1 ks oblek hnedy zakupeny v r. 1998, v hodnote 4 000 SK

- 1 ks kabat kozeny, 3/4tovy, zakupeny v Egypte v r. 1996, v hodnote 4 500 SK
- 1 ks obojstranna vetrovka s kapucriou, zak. v r. 2001, v hodnote 1 500 SK

- 1 ks polovnicka vetrovka s vlozkou zelend, v r. 1995, v hodnote 2 500 SK

- vetrovka polovnicka, maskacova v r. 1996, v hodnote 2 000 SK

- 1 ks zimny kabat hnedy flau$, zakupeny v r. 1998, v hodnote 2 500 SK

- 5 ks saka, (sivé, hnedé, Spricované, 2 x modré) zakupené v r. 1993, v hodnote 5 000 SK
- 5 ks nohavice (sivé, hnedé, Spricované, 2 x modré) zakupené v r. 1994, v hodnote 2 500 SK
- 4 ks klobuky dedi¢stvo po otcovi, Skoda 3 500 SK

- 2 pary mokasiny, koza Jas Bardejov, zakupené v r. 1997, Skoda 1 400 SK

- 1 par &izmy na zips, zakupené v roku 2000, v hodnote 1 400 SK

- 1 ks €izmiCky hnedé semis s koZuSinou, zak. v r. 2002, v hodnote 850 SK

- 1 ks €izmicky Cierne s kozuSinou, zakupené v r. 2002, v hodnote 900 SK

- 2 pary kozené papuce, zakupené v r. 2003, v hodnote 600 SK

- 1 ks diplom strefby, ram 32 x 26 cm, zr. 1978, Skoda 500 SK

Chybajuce veci zo spalne:

- luster kristalovy, zakipeny v r. 1994, v hodnote 2 500 SK

- 1 ks stojanova no¢na lampa, zakupend v r. 2000, v hodnote 2 000 SK

- 1 ks Orava, olej, J. F. Skorpil, v rdme rozm. 60 x 42 cm, dar od rodi¢ov, r. 1940 v hodnote 2 500 SK



- 1 ks Rodina, repro na platne od autora Munkacsi, Vieden 1846, dedi¢stvo po rodi€och, $koda 25 000 SK
- 1 ks Rodina - dieta v naruci voja, repro od Deferenyi, Vieder r. 1846, dedi¢stvo po rodi¢och, Skoda
25 000 SK

- 1 ks Lode - pristav Jadran, puzzle, zakupené v r. 1999, rozmer 70 x 65 cm, v hodnote 1 500 SK

- 1 ks Kovacs utca - grafika od Felda, r. 1949, ram o rozmeroch 30 x 30 cm, dar, 8koda 2 500 SK

Chybajuce veci z detskej izby:

- luster trojramenny kombinacia drevo a kov, dar od otca, $koda 3 000 SK

- 16 ks zvazkov koze Eervenej farby, zakupenej v r. 1994, v hodnote 70 000 SK

- dialkové ovladanie k televizoru Goldstar, zakupeny v r. 2000, v hodnote 800 SK

- 1 ks foto Rodina v rame o rozm. 35 x 30 cm, r. 1944, dedi¢stvo po rodi¢och, §koda 1 000 SK

- 1 ks Meszaros utca - grafika od Felda, r. 1949, ram o rozmeroch 30 x 30 cm, dedi¢stvo po rodi¢och,
Skoda 2 500 SK

- 1 ks vysavac zn. Eta s navijanim Snury, okruhly, zakdpeny v r. 1990 v hodnote 3 500 SK

- 1 ks kotu¢ alobal o vahe 10 kg, priemer 12 cm a Siroky 50 cm, Skoda 3 000 SK.

Okrem toho navrhovatel poukazal na to, Ze mu odporca spdsobil $kodu aj tym, Ze niektoré vratené veci
boli poSkodené, napriklad obrazy, gaug, taburetka, mraznic¢ka, TV spolu v hodnote asi 34 500 SK. Tuto
sumu navrhovatefovi vraj vycislili odbornici. Spolu takto podla navrhovatela mu odporca spdsobil Skodu
v celkovej vySke 469 380 SK a tuto Skodu si uplatnil aj v trestnom konani, ktoré sa vedie pod &islom,
ktory uviedol na priloZenom uznesenim policie.

Odporca vo svojom pisomnom vyjadreni zo dfa 24.2.2006 Ziadal navrh zamietnut a zaviazat
navrhovatela k nahrade trov konania. Poukazal na to, Ze odporca nie je v konani pasivne vecne
legitimovany, pretoZze s navrhovatelom nie je v Ziadnom pravnom vztahu, preto odporca doporudil
navrhovatefovi, aby zobral navrh na zaCatie konania spat a vyhol sa vysokym trovam pravneho
zastupenia.

Sud vykonal dokazovanie a zistil tento skutkovy stav:

Z vypovede navrhovatela sud zistil, Ze bol vyluénym vlastnikom 3-izbového bytu na ulici G. C.. X P. W.,
pricom o neplatnost’ kipnej zmluvy, ktorou previedol byt na L. V. sa vedie na Okresnom sude KoSice |l
sudne konanie pod spisovou znackou 17C/192/2004. Asi 3 tyZzdne po tom, ¢o doSlo k podvodu s jeho
bytom mu volal nejaky ¢lovek na zéklade inzeratu, Ze chce predat nahradné diely na auto, a vylakal
ho do mesta. Navrhovatel uviedol, Ze odiSiel s tymto Clovekom do reStauracie Gemer, pricom meno
tohto obCana nepoznal, ale bol to urcite rom. Ten ho zdrZiaval v reStauracii asi hodinu pod réznymi
zamienkami, napriklad Ze ¢aka na peniaze. KedZe mu to bolo divné zavolal svojmu pravnemu zastupcovi
JUDr. Kissovi a povedal mu €o sa stalo, aby sa iSiel pozriet' na jeho byt, & nahodou sa s tymto bytom
nieCo nedeje. Pravny zastupca navrhovatela iSiel na Sidlisko nad Jazerom, kde sa nachadza jeho byt a
oznamil mu telefonicky, Ze mu vynasaju veci z bytu. Boli tam dve nakladné auta, ktorych ECV si opisal
pravny zastupca a podla toho zistil, Zze auto, do ktorého nakladali veci neznami ludia patri odporcovi.
O tejto udalosti bol vypo&uvany aj na Urade vy$etrovania na Okresnom riaditelstve Policajného zboru
Kosice Il. Bola privolana policia, ktora byt zapecatila. Nasledne bol hospitalizovany navrhovatel vo
Vojenskej nemocnici a v €ase ked bol hospitalizovany, mu telefonicky zavolala suseda, ze opatovne
vynasaju veci z jeho bytu. Preto odiSiel navrhovatel z nemocnice na vlastnu Ziadost' do svojho bytu a
vtedy zistil, Ze zdmok na dverach bol vymeneny a byt bol otvoreny. Znova sa stretol s odporcom na policii
a vyzval ho na vratenie veci. Na zaklade vyzvy mu odporca vydal dve valendy a paplény z garaze, ktora
vlastnicky patrila odporcovi. Odporca mu vtedy oznamil, Ze veci z bytu stahoval na zaklade telefonickej
objednavky od tretich osdb, ktori sa predstavili, Ze su vlastnikmi tohto bytu. Odporca mu nevydal v3etky
veci, ktoré mu z bytu vyniesol a vydal mu len tie, ktoré si spisal na zaznam a zarovef vydanie veci
kameroval. Odporca sa branil tym, Ze objednavatela, pre ktorych vykonaval stahovanie veci z bytu ani
jemu nezaplatili. Z uvedeného dévodu teda Ziadal o nahradu Skody za veci, ktoré mu odporca nevydal
ako aj nahradu skody za veci poSkodené, ktoré mu odporca vydal a tieto veci uviedol v navrhu na zacatie
konania.

Navrhovatel uviedol, Ze bol dvakrat osobne v garazi odporcu, priCom pri prvej navsteve videl, Ze cela
garaz bola zapratana jeho vecami, pri druhej navsteve garaze uz zistil, Ze chybaju dve kresla zo sedacej
supravy, stolik pod televizor, nebol tam ani kuchynsky stdl a stolicky a chybala aj automaticka pracka.



Navrhovatel potvrdil, Ze odporca mu doniesol zvy$né veci na motorovom vozidle, pri¢om o odovzdani
veci nebol spisany Ziadny zaznam o chybajucich veciach. Navrhovatel na tomto pojednavani potvrdil,
Ze vSetky veci, ktoré mal odporca v garazi doniesol do jeho bytu, teda vratil mu vSetky veci, ktoré mal
vV garazi.

Dalej navrhovatel uviedol, Ze vSetky veci, ktoré st uvedené v navrhu na zacatie konania boli vynesené
z bytu odporcom.

Odporca vo svojej vypovedi uviedol, Ze stahovanie veci z bytu navrhovatela vykonal na zaklade
telefonickej objednavky, ktoré si objednal nejaky pan, ktory mu uviedol adresu bytu, z ktorého ma
stahovat’ pre neho veci. Uvedeny pan sa mu nepredstavil a kedZze mal prave volny ¢as vo svojej
stahovacej sluzbe tak reagoval na tuto objednavku. Zobral so sebou 4 chlapov a odiSiel na adresu G. X,
kde mal vykonavat stahovanie veci. Ni¢ na tomto konani mu nebolo podozrivé, pretoze oban rémskeho
pbvodu, ktory ho tam ¢akal a ktory si objednal stahovanie veci mal klu¢e od bytu a tento mu dal prikaz
stahovat v8etky veci z tohto bytu. Dokonca mu tento ob&an doniesol vrecia, aby mensie veci daval do
vriec a stahoval najprv vacsie veci. Ked bolo auto nalozené asi v jednej polovici priSiel prislusnik policie,
ktory mu povedal, Ze ma prestat so stahovanim veci a vtedy zistil, Ze ob&an rémskeho pdvodu, ktory
si objednal stahovanie rychlo odiSiel pre¢. KedZe nevedel ako ma dalej postupovat’ pytal sa prislusnika
policie, &i ma naspat tieto veci vratit do bytu. Prisludnik policie mu nevedel povedat ako ma nalozit' s
tymito vecami, odiSiel preto na policiu, kde bol vypo€uvany vo veci kradeze. S navrhovatelom sa stretol
na policii, pricom on vySetrovatefovi povedal, Ze je ochotny vydat ihned vSetky veci navrhovatelovi.
Toto sa v8ak nemohlo uskutoCnit, pretoZze navrhovatel bol odvezeny do nemocnice kvdli zdravotnym
problémom.

Odporca uviedol, Ze vzhladom k tomu musel veci, ktoré mal naloZzené na aute zloZit vo svojej garazi ,
vo svojom sklade na ulici Y. P. W.. O niekolko dni ho vyzval telefonicky navrhovatel, aby mu vydal aspori
véalendu a televizor a preto mu tieto veci odniesol do bytu. DalSie veci zo skladu vratil navrhovatelovi
po niekolkych dfioch a to tak, Ze mu ich doviezol pred obytny dom, v ktorom mal navrhovatel byt. O
vydanych veciach sa neurobil Ziaden supis, pretoZe navrhovatel sa spraval priatelsky a o takyto supis
ani sdm navrhovatel neziadal.

Odporca vo svojej vypovedi poukazal na to, Ze vSetky veci, ktoré nalozil do svojho auta a uskladnil vo
svojom sklade, vetky veci navrhovatelovi vratil a Ziadne iné veci sa u neho v su€asnosti nenachadzaju.

Odporca sam poukazal na to, ze navrhovatel mu pri osobnom stretnuti uviedol, Ze veci z bytu mu
odniesla aj dalSia prepravna spoloénost, ktora tam prila s nakladnym vozidlom.

Pocgas konania sud zistil, Ze na Okresnom riaditelstve Policajného zboru Kosice Il, Urade Justiéne;
a kriminélnej policie pod g&islom CVS:ORP-659/0VK-K2-2004 sa vedie trestné stihanie pre trestny
¢in kradeze a pre trestny €in poruSovania domovej sloboby, kde si navrhovatel uplatfioval nahradu
Skody ako poSkodeny vo vysSke 469 380 SK. Na zaklade uvedeného preto sud vydal uznesenie
€. k. 13C/102/2005-38 dria 30.5.2007, ktorym preruSil konanie do pravoplatného skon&enia konania
vedeného na Okresnom riaditelstve Policajného zboru KoSice Il dradu Justi¢nej a kriminalnej policie v
Kosiciach Il pod &islom CVS:ORP-659/0VK-K2-2004.

Pocas prerusenia konania bola Okresnom prokuraturou KoSice Il podana na Okresny sud Il obzaloba na
obvineného (v tomto konani odporcu) T. X., nar. XX.X.XXXX, bytom W., V. X) preto, Ze v KoSiciach dfia
13.7.2004 v ¢ase okolo 9:00 hodine po predchadzajiucej vzajomnej dohode s doposial nestotoznenym
pachatelom, ktory sa vlamal do bytu &. X na X. poschodi na ulici G. C.. X tak, Ze nezistenym spésobom
vylomil bezpe&nostny zamok na kovovych mreziach, rozlomil vioZku zamku na vchodovych dverach, pod
zadmienkou stahovania neopravnene vnikli do bytu Y. W. (v tomto konani navrhovatela) a nasledne T.
X. vyviezol na nakladom motorovom vozidle ECV: W.-XXXDH nabytok spolu so zariadenim z obyvacky,
kuchyne a chodby do garaze v W. B. D. Y. C.. X, &m kradeZou zariadenia bytu spésobil Y. W. celkovu
Skodu vo vyske 312 780 SK (10 382,39 EUR) a poSkodenim zamku na kovovych mreZiach a vchodovych
dverach Skodu vo vySke 4 500 SK (149,37 EUR). Tymto konanim si prisvojil teda odporca cudziu vec tym,
Ze sa jej zmocnil a €in spachal vlAmanim a &inom spdsobil vaésiu skodu, neopravnene vnikol do bytu
iného, €im spachal trestny &in kradeZe podla § 247 ods. 2 pism. a) ods. 4 Trestného zakona uc¢inného do
31.12.2005 a trestny ¢in poruSovania domovej slobody podfla § 238 ods. 1 Trestného zdkona uc€inného
do 31.12.2005.



Z rozsudku Okresného sudu KoSice |l spisovej znacky 8T/27/2010 sud zistil, Ze Okresny sud KosSice
Il rozsudkom 8T/27/2010-203 zo dna 21.10.2013 rozhodol podla § 285 pism. a) Trestného poriadku
tak, Ze oslobodil odporcu T. X., pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory bol obZalovany
stihany. Podla § 288 ods. 3, Trestného poriadku odkézal podkodeného Y. W. s ndrokom na nahradu
Skody na Obcianske sudne konanie. Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 21.10.2013. Tento
rozsudok neobsahuje odévodnenie, pretoZe po jeho vyhlaseni na hlavhom pojednavani sa prokurator a
obzalovany vzdali prava na odvolanie v sulade s ustanovenim § 172 ods. 2 trestného poriadku.

Poc&as konania navrhovatel pisomnym podanim doru¢enym sudu dnia 23.4.2014 zobral spat’ svoj navrh
v Casti 0 5 008,30 EUR s prisluSenstvom a trval uz len na navrhu vo vy8ke 10 531,76 EUR s drokmi
z omeskania od 1.9.2004 do zaplatenia tak ako to vyplyva z prehladu urokovych sadzieb s poslednym
podanim zo dfia 26.3.2014. Svoj navrh zobral spat v tejto ¢asti z toho dévodu, Ze mu bola vratena Cast’
veci uvedena v navrhu na zacatie konania v tejto hodnote.

Zo spravy obchodnej spolonosti Allianz - Slovenska poistovia a. s. Bratislava regionalne riaditelstvo
KoSice doru€enej sudu dia 20.8.2007 sud zistil, Ze navrhovatel mal s touto obchodnou spolo&nostou
uzavretu poistnu zmluvu- poistenie domacnosti na adrese G. X, a to Cislo zmluvy 7100968289 s
uginnostou od 23.2.2006, ¢&islo zmluvy 033150115 s uginnostou od 23.2.1995 do 22.2.2006, pricom k
uvedenej zmluve navrhovatel nahlasil vznik Skodovej udalosti diia 26.7.2004, ktora bola zaevidovana
pod &islom 04/261/37838, &im si uplatnil navrhovatel v tejto obchodnej spolo€nosti narok na vyplatenie
plnenia z poistnej udalosti a toto hlasenie bolo doplfiované navrhovatefom diia 27.8.2004 a 2.9.2004.
Plnenie doposial nebolo navrhovatelovi vyplatené. Dal$im podanim obchodna spolognost Allianz -
Slovenska poistovia a. s. Nitra oznamila sudu drfia 2.10.2014, ze v prospech navrhovatela dria
15.11.2006 doslo zo strany Allianz - Slovenska poistovia a. s. poskytnuté navrhovatelovi poistné plnenie
za odcudzené veci a poSkodené stavebné sucasti vo vyske 1 659,70 EUR.

Z likvidaéného spisu zaslaného sudu Allianz - Slovenskou poistoviiou a. s. sud zistil, Ze navrhovatel
podal drfia 23.7.2004 na Okresné riaditelstvo Policajného Zboru v KoSiciach Il urad Justi¢nej a
kriminalnej policie v KoSiciach podnet na zadatie trestného stihania na neznameho pachatela, kde
uviedol skuto€nosti, ktoré uviedol aj v Zalobe, Ze bol neznamym ob&anom rémskeho pdvodu vylakany
do reStauracie Gemer, pricom pocas jeho nepritomnosti sa konalo vystahovanie jeho bytu. Tymto
stahovanim bol povereny majitel stahovacieho motorového vozidla W.: XXX J., ktory sa menuje X.
a ktory nemal vedomost o tom, Ze ide o protipravne vystahovanie. Na zaklade z&kroku policie bolo
stahovanie preru$ené a byt zapecateny. Cast nevystahovanych veci zostala v byte, avdak tento byt
napriek zapeCateniu neznami pachatelia znovu otvorili a poodnasali bytové zariadenie a finanné
hotovosti. Preto bol na dvakrat Uplne vystahovany cely jeho byt. V tomto podnete na za&atie trestného
stihania uviedol navrhovatel, ze v prvom pripade sa uskutoCnilo stahovanie odporcom a v druhom
pripade veci odnasali z bytu osoby jemu nezname prostrednictvom bielej dodavky 1203, na ktorej bol
reklamny napis DOMY.

Z vySSie citovaného spisu sud zistil, Ze navrhovatel doplnil svoje oznamenie dia 26.7.2004 a uviedol
telefénne Cisla na firmu DOMY, ktora vykonavala druhé stahovanie z jeho bytu. V tomto druhom doplneni
trestného oznamenia zo drfa 26.7.2004 sam navrhovatel uviedol, Ze Ziada o okamZiti ochranu jeho
majetku, pretoZze ide o vzécne obrazy, automaticki pra€ku Siemens a taktieZ mu bola odcudzend
finanéna hotovost 30 000 SK a hotovost’ 20 000 forintov.

Dalej z vy$sie citovaného spisu Allianz - slovenskej poistovne sud zistil, Ze navrhovatel hlasil prvykrat
poistnu udalost’ a to odcudzenie u tohto poistovatela dfia 26.7.2004, priCom uvadzal, Ze ku Skode doslo
dfia 13.7.2004, pricom uviedol, ktoré veci mu boli odcudzené a tuto Skodu vycislil na sumu 130 000
SK. Pisomne oznamil poistovatefovi. zoznam odcudzenych veci dia 27.8.2004, pri¢om uviedol pri tejto
poistnej udalosti, Ze odcudzené veci mu boli v dioch 13.7.2004 a 20.7.2004. Z tohto nahlasenia v8ak
sud nezistil, aby boli Specifikované v tomto nahlaseni, ktoré veci mu boli odcudzené 13.7.2004 a ktoré
veci mu boli odcudzené a poskodené dfia 20.7.2004. Dria 27.8.2004 opéatovne hlasil Skodovu udalost
navrhovatel a uviedol datum a hodinu vzniku Skody od 13.7.2004 aZ do 20.7.2004. Diia 2.9.2004 zaslal
navrhovatel spolo¢nosti Allianz SP a. s. doplnenie zoznamu odcudzenych veci, ktoré mu boli odcudzené
dna 13.7.2004 a 20.7.2004 a ktoré zistil dodato¢ne.



Pravny zastupca odporcu poukazal na to, Ze odporca sa nezucastnil vynaSania veci z bytu dha
20.7.2004, nevedel, Ze sa nejaké veci z bytu navrhovatela znovu odna3ali. Poukazal na to, Ze odporca
vydal veci odnesené z bytu navrhovatela na dvakrat navrhovatelovi a to najprv mu vydal valendu a veci
v suvislosti so spanim a neskér mu vydal v3etky ostatné veci. Poukazal na to, Ze na druhé vydanie vecii
navrhovatefl pridiel sam so svojimi vlastnymi ludmi, ktori mu nakladali veci a tieto mu odporca odviezol
svojim motorovym vozidlom. Poukazal na to, Ze do trestného spisu bolo predlozené CD - zaznam z
kamery, ktoré veci boli vydavané navrhovatelovi. / V trestnom spise sa v3ak takéto CD nenachadza./
Navrhovatel nevedel po¢as konania Specifikovat, ktoré z odcudzenych veci mu odcudzil odporca a ktoré
z veci odcudzila firma DOMY, ktora stahovala veci z jeho bytu da 20.7.2004.

Navrhovatel tvrdil, Ze urobil supis veci, ktoré sa nachadzali v garazi odporcu, avSak pocas celého
konania takyto supis veci sudu nepredlozil. Odporca poprel ,Zeby bola vyhotovena zapisnica o veciach
nachadzajucich sa v jeho garazi, ktoré on mal odniest z bytu navrhovatela. Odporca poukazal na to, Ze
navrhovatel nepreukazal vSetky predpoklady zodpovednosti za Skodu, ktoré st uvedené v Obcgianskom
zakonniku.

Podla ustanovenia § 420 ods. 1 OZ kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spésobil porusenim pravne;j
povinnosti.

Podla ustanovenia § 420 ods. 3 citovaného zédkona zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu
nezavinil.

Podla vysSie citovaného zadkonného ustanovenia zakladnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti za
Skodu su:

a) porusenie pravnej povinnosti,

b) existencia Skody,

¢) pri€inna suvislost medzi porusenim pravnej povinnosti a

d) zavinenie.

Poru$enie pravnej povinnosti spociva v existencii takého ukonu, ktory je v rozpore s objektivnym pravom.
Tato protipravnost moze byt len vysledkom fudi, a k poruSeniu pravnej povinnosti méze déjst bud
protipravnym konani alebo opomenutim toho, €o malo byt v sulade s pravom vykonané. UskutoCneny
ukon je protipravny vtedy, ak v suvislosti s nim doslo k porueniu pravnej povinnosti, ktora vyplyva zo
vieobecne zavaznych pravnych predpisov a inych noriem, ktoré mal Skodca zachovavat, zo zmluv alebo
inych pravnych ukonov, pripadne i z porudenia ustanovenia § 415.

Pod pojmom Skody treba rozumiet ujmu, ktora nastala v majetkovej sfére poSkodeného a ktora je
objektivne vyjadritelna peniazmi ako vSeobecnym ekvivalentom. Pri€inna suvislost, ako jedna zo
zakonnych poziadaviek vzniku zodpovednosti za S8kodu znamena, Ze medzi protipravnym ukonom a
vzniknutou Skodu musi byt vztah pri€iny a nasledku. Existencia priinnej suvislosti musi v kazdom
konkrétnom pripade byt bezpeéne preukazana, nemozno ju len predpokladat.

Na rozdiel od predchadzajucich troch zakonnych predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu, ktoré
maju objektivny charakter pod pism. a) az c) zavinenie ma charakter subjektivny, pretoZze znamena
psychicky vztah Skodcu k protipravnemu Ukonu a ku Skode.

Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze navrhovatelovi vznikla $koda v dfioch 13.7.2004 a 20.7.2004
tym, Ze mu boli odcudzené a vystahované veci z bytu na G. D. C.. X, ktory mu vlastnicky patril.
Prvé stahovanie veci z bytu uskutoénil sice odporca na zaklade objednavky neznamych osdb, avsak
v tresthom konani bol odporca oslobodeny spod obZaloby Okresného sudu KoSice Il. Z uvedeného
vyplyva, Ze odporcovi nebol preukazany protipravny ukon, ktory je jednym z predpokladov zodpovednosti
za vzniknutd Skodu. Sud poukazuje na to, Ze navrhovatel sam vo svojej vypovedi pred sudom (&.
I. 30 sudneho spisu) potvrdil, Ze odporca mu vratil vSetky veci, ktoré mal uloZzené v garazi a ktoré
tam doniesol na zaklade objednavky na stahovanie veci z jeho bytu, ktord si u neho objednala tretia
osoba. Navrhovatel dalej sudu tvrdil, Ze urobil supis veci, ktoré sa nachadzaju v garazi odporcu, avdak
v priebehu dokazovania takyto stpis veci sudu nepredlozil. Dalej sud zistil, Ze navrhovatel hlasil v
spolo€nosti Allianz SP a. s. poistni udalost az dha 25.7.2004. V tomto hlaseni o Skodovej udalosti
v8ak neuviedol, Ze byt bol vykradnuty dvakrat, hoci takéto hlasenie vypisoval az 25.7.2004, teda po



uskuto€neni obidvoch kradezi. Poistovatelovi sice predloZil supis odcudzenych veci, avSak nerozliSoval
navrhovatefl u tychto veci, ktoré boli odcudzené dia 13.7.2004 a ktoré mu boli odcudzené dria 20.7.2004.

Vzhladom na zisteny skutkovy stav sud dospel k zaveru, Ze navrhovatel nepreukazal vSetky predpoklady
zodpovednosti za Skodu, ktora mu vznikla, nepreukazal, ze za za tato Skodu zodpoveda odporca, preto
sud jeho navrh ako bezdbévodny zamietol v €asti o 10 531,76 EUR s prisluSenstvom.

KedZe navrhovatel zobral spat svoj navrh o sumu 5 008,30 EUR s prislusenstvom sud v tejto Casti
konanie zastavil podfa § 96 ods. 1 O. s. p. Podla tohto ustanovenia navrhovatel mdze vziat za konania
spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi.
Ak je navrh vzaty spat s€asti sud konanie v tejto Casti zastavi.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p. a priznal plne uspeSnému odporcovi pravo
na nahradu trov konania vo€i neuspeSnému navrhovatefovi a to titulom trov pravneho zastupenia v
sume 2 568,17 EUR. Uvedené trovy pravneho zastupenia sud vycislil v zmysle vyhlaSky 655/2004 Z.
z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Kedze predmetom konania
bolo najprv zaplatenie sumy 15 540,06 EUR sud z tejto sumy priznal 3 pravne ukony pravnej pomoci
po 320,34 EUR a to prevzatie a priprava zo dha 24.2.2006, vyjadrenie k Zalobe zo dna 24.2.2006,
zastupovanie odporcu na pojednavani dria 13.12.2006, 2 ukony pravnej pomoci po 80,08 EUR za
pojednavania, ktoré boli v dioch 28.5.2007 a 28.3.2014 odroCené bez vykonavania dokazovania. Na
zaklade CiastoCného spatvzatia navrhovatela zostala predmetom konania suma 10 531,76 EUR, pricom
z tejto sumy priznal sud pravnemu zastupcovi odporcu 3 Ukony pravnej pomoci po 270,54 EUR a to
zastupovanie na pojednavaniach v dfioch 22.5.2015, 16.9.2015 a 29.1.2016, 2 ukony pravnej pomoci
za zastupovanie na pojednavaniach, ktoré boli len odrodené vo vyske 1, teda po 67,64 EUR, dalej
rezijny pausal 3 x 5,44 EUR, 1 x 5,91 EUR, 2 x 8,04 EUR, 3 x 8,39 EUR a 1 x 8,58 EUR. Dalej sud
priznal pravnemu zastupcovi odporcu 20 % DPH v sume 428,03 EUR. KedZe pravny zastupca odporcu
si vyuctoval sumu 3 248,08 EUR, pretoze nerozliSoval medzi sumou, ktora bola predmetom konania na
zaciatku konania a neskér sumou, ktora sa stala predmetom konania po &iastoénom spatvzatim sud
priznal trovy pravneho zastupenia odporcovi len v sume 2 568,17 EUR.

V3etky tieto trovy je navrhovatel povinny zaplatit pravnemu zastupcovi odporcu podla ustanovenia §
149, ods. 1 O. s. p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho
dorucenia na Okresny sud KoSice | v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 0. s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a
¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti
alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a)

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.



Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného
zdkona. (§ 251 0.s.p.)



