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Uznesenie

Okresny sud Trencin vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta O. I., nar. XX. XX.XXXX, bytom u matky,
v konani zastupeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny G., dieta rodi¢ov:
matky V. M., nar. XX.XX.XXXX, §tatnej obcianky Slovenskej republiky, trvale bytom K. XXXX/XX, G.,
t. €. bytom G. XXXX/D, G., pravne zastupenej Advokatskou kancelariou JUDr. Martin Bartko - JUDr.
Silvia Bartkova, so sidlom Piaristicka 6667, Trencin a otca W. I., nar. XX.XX.XXXX, statneho obcana
Slovenskej republiky, trvale bytom K. XXXX/XX, G., t. €. bytom B. M. XZ., G., o navrhu otca na zru$enie
neodkladného opatrenia a navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Navrh otca na zruSenie neodkladného opatrenia nariadeného uznesenim Okresného sudu Trencin
zo dnia 20.01.2020, ¢&. k. 35P/154/2021-20 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trencine zo dia
29.03.2022, &. k. 19CoP/13/2022-97 sa zamieta.

II. Navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia sa zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhom na vydanie neodkladného opatrenia po zagati konania vo veci samej, ktoré bolo doru¢ené
tunajSiemu sudu dfia 30.08.2022, sa otec domahal, aby sud zrusil uznesenie Okresného sudu Trendin
zo dnia 20.01.2020, ¢&. k. 35P/154/2021-20 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trencine zo dna
29.03.2022, &. k. 19C0oP/13/2022-97, a aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym by maloletého O.
doCasne zveril do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov s tyZdennym intervalom striedania s
preberanim v nedelu o 18.00 hod. Alternativne otec Ziadal, aby sud zrusil uznesenie Okresného sudu
Tren€in zo dfia 20.01.2020, ¢&. k. 35P/154/2021-20 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine
zo diia 29.03.2022, €. k. 19CoP/13/2022-97, a aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym by upravil
stretavanie otca s maloletym O. tak, Ze otec bude opravneny stretavat sa s maloletym O. kazdy utorok
v Case od 09.00 hod. do bezprostredne nasledujuceho Stvrtka 09.00 hod. a kazdy parny piatok v ¢ase
od 09.00 hod. do bezprostredne nasledujucej nedele 19.00 hod. V navrhu na vydanie neodkladného
opatrenia otec poukazal na to, Ze v su€asnosti je styk otca s maloletym synom upraveny tak, Ze je
opravneny stretavat sa s nim kazdy utorok a Stvrtok od 13.00 hod. do 18.00 hod a kazdy parny vikend
v sobotu v ¢ase od 09.00 hod. do 18.00 hod. a v nedefu v ase od 09.00 hod. do 18.00 hod. Otec sa
domnieva, Ze aktualne su splnené podmienky, aby sud pristupil k Uprave do¢asnych prav a povinnosti
k maloletému synovi tak, Ze do€asne zveri maloletého do striedavej osobnej starostlivosti alternativne
rozsiri styk otca s maloletym synom takym sp6sobom, Ze malolety bude u otca prespavat. Navrh
oddvodnil tym, Ze je v zaujme maloletého, aby si uz v tomto veku budoval rovnaky a rovhocenny vztah k
obom rodi¢om. Podla otca je malolety plne adaptovany na aktualny rezim, na domacnost’ a starostlivost
otca je zvyknuty, je zvyknuty na spanok u otca, tesi sa z pritomnosti otca. Teda s poukazom na uvadzany
stav ma otec za to, Ze v sulade so zasadou najlepSieho zaujmu maloletého nie je relevantny dovod
na to, aby sa obaja rodi€ia uz do rozhodnutia sudu vo veci samej podielali rovnocenne na vychove a
starostlivosti o maloletého, a aby malolety uz v tomto ¢ase nemohol travit rovnaky ¢as u otca ako u
matky. Otec poukézal zadverom na to, Ze matka podla jeho vyjadrenia otcovi neustale brani v styku s



maloletym synom, vytvara obstrukcie pri preberani syna a matka podfa otca neuznava rolu a déleZitost
otca v Zivote maloletého, neposkytuje mu relevantné informacie o stave maloletého a zamedzuje otcovi,
aby sa zucasthoval vynimo&nych chvil v Zivote maloletého. Z tychto dévodov Ziadal vydat navrhované
uznesenie. Na pojedndavani konanom diia 23.09.2022 otec zotrval na svojich vyjadreniach uvedenych
v navrhu na vydanie neodkladného opatrenia.

2. Matka sa k navrhu na vydanie neodkladného opatrenia vyjadrila na pojednavani konanom dna
23.09.2022 vyjadrila tak, Zze s nim nesuhlasi, a dodala, Ze malolety O. sa vracia od otca nepokojny,
pladlivy, hadze sa o zem. Podla matky, ked je malolety v jej starostlivosti, takéto spravanie u neho
nebadat.

3. Pre ucely rozhodnutia o neodkladnom opatreni sa sud oboznamil s navrhom otca na vydanie
neodkladného opatrenia, so spravou kolizneho opatrovnika a s dal§im obsahom spisu tunajieho sudu
sp. zn. 35P/154/2021 a zistil nasledovny skutkovy a skutogny stav:

4. Malolety O. ma X rok a X mesiacov a pochadza z mimomanzelského vztahu jeho rodi€ov, ktori neziju
v spolo¢nej domacnosti. Uznesenim tunajsieho sudu zo dfia 20.01.2022, €. k. 35P/154/2021 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v TrenCine zo dfia 29.03.2022, €. k. 19CoP/13/2022-97 bolo nariadené
neodkladné opatrenie, ktorym sa malolety O. ponechal v osobnej starostlivosti matky, otcovi sa nariadilo
platit vyZzivné na maloletého O. mesacne sumou 150,- eur a otec je opravneny stretavat’ sa s maloletym
O. kazdy parny utorok a Stvrtok od 13.00 hod. do 18.00 hod. a kazdy parny vikend v sobotu v ¢ase
od 09.00 hod. do 18.00 hod. a v nedelu v ¢ase od 09.00 hod. do 18.00 hod. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dria 06.04.2022 okrem vyroku o vyzivnom, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 11.02.2022.

5. Na tunajSom sude bolo vedené konanie o navrhu otca na nariadenie vykonu vy3Sie oznacenych
rozhodnuti v €asti Upravy styku otca s maloletym O. pod sp. zn. 32Em/1/2022. Uznesenim tunajSieho
sudu zo dia 20.06.2022, €. k. 32Em/1/2022-76 bol navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia zamietnuty.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 11.08.2022.

6. Konanie vo veci samej o uUpravu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému O. je vedené
na tunajSom sude pod sp. zn. 35P/154/2021. Matka Ziada zverit maloleté dieta do svojej osobne;j
starostlivosti a zaviazat otca povinnostou prispievat na vyzivu maloletého dietata. Otec sa spociatku
vyjadril tak, Ze suhlasi so zverenim maloletého dietata do osobnej starostlivosti matky, ale pozZiadal
0 Upravu stretavania s maloletym dietatom, ktora uUprava bola v ramci konania o nariadeni
predchadzajuceho neodkladného opatrenia medzi rodi€émi zna&ne problematicka (uznesenie tunajsieho
sudu zo dia 20.01.2022, ¢. k. 35P/154/2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine zo dna
29.03.2022, &. k. 19CoP/13/2022-97). Nasledne otec dorucil tunajSiemu sudu spolu s tymto navrhom
na vydanie neodkladného opatrenia taktiez navrh vo veci samej, ktorym Ziada zverit maloleté dieta
do svojej osobnej starostlivosti a matku zaviazat' povinnostou prispievat na vyzivu maloletého dietata,
alternativne Ziada zverit maloleté dieta do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov so striedanim
v tyZdennych intervaloch. Pojednavanie konané v predmetnej veci dfia 23.09.2022 bolo odro¢ené na
12.12.2022 za ucelom navstev rodi€ov s mal. O. v Centre pre deti a rodiny E. v zmysle § 11 ods. 2
zakona €. 305/2005 v rozsahu 55 hodin a maju sluzit' k zlepSeniu komunikacie a na reSpektovanie ulohy
druhého rodica v Zivote maloletého dietata, a sud taktieZ nariadil znalecké dokazovanie s cielom zistit’ €o
najvhodnejsie vychovné prostredie pre mal. O. s poukazom na citové vazby oboch rodi¢ov a za u¢elom
zZistenia vztahovych vazieb maloletého k rodic¢om.

7. Kolizny opatrovnik preSetril pomery. Otec pri preSetreni pomerov uviedol, Ze na podanom navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia trva. Zostal v8ak prekvapeny, Ze neodkladnym opatrenim sa
domaha dvoch variantov navrhov. Snazil sa telefonicky skontaktovat s pravnym zastupcom, aby si
ozrejmil navrh, ale bezuspesne. Otec uviedol, Ze chce, aby malolety bol zvereny jemu a uréené vyZivné
vo vyske 200,- eur mesacne. Otec bol usmerneny, Ze takyto navrh ma vo veci samej. Kedze otec
neujasnil svoj navrh, opatrovnik vychadzal z jeho podaného navrhu, kde su dve varianty. Otec vnima
vztah s matkou ako naruseny, vznikaju medzi nimi problémy najma pri preberani a odovzdavani dietata.
Otec uviedol, Ze ked mu matka davala dieta na realizaciu styku, dieta malo GPS, ktorym sledovali
otca a dieta. Aktualne bolo na otca vznesené obvinenie za nebezpectné vyhrazanie. Otec sa stretnuti v
CDR E. na zaklade vydaného odporu€ania organu SPODaSK nezuc&astfiuje, ako uviedol, nevidi v tom
Ziadny zmysel. Opakovane uvadzal, ako mu matka nechcela dat syna v €ase jej covidu, pritom malolety



pozitivny nebol. Nahradné terminy za zmareny styk v tomto obdobi mu matka dietata neposkytla.
Naposledy bol so synom vo Stvrtok 15.09.2022 v zmysle rozhodnutia sidu. Po podani jeho navrhu na
psychologické vySetrenie matky sa otcovi zda, Ze malolety zrazu pri preberani neplace. Dovtedy plakal,
¢o pripisuje otec tomu, Ze ho matka a stara matka rozplakavali. Ked je syn u neho, podfa otca vietko
prebieha v pohode, dieta nema problém u otca zaspat na obedny spanok pocas vikendu. Na vyZivu
prispieva sumou 150,- eur a kupuje mu aj nad ramec veci ako oble€enie a pod. Otec Zije nadalej v 2-
izbovom prenajatom byte, kde Zije sam. Otec si od 07.09.2022 zaloZil Zivnost v oblasti sprostredkovania.
ZvacSa svoju pracu vykonava z domu a pracovnu dobu si vie prispdsobit potrebam dietata. V pripade,
ak by mal dieta v starostlivosti a musel by ist do prace, vie mu s dietatom poméct jeho matka, ktora je
uz na dochodku. Matka pri preSetreni pomerov uviedla, ze s navrhom otca na nariadenie neodkladného
opatrenia nesuhlasi. Podla matky malolety od otca prichadza ,rozhodeny*. TaktieZ nesuhlasi, aby dieta
u otca v noci prespavalo, lebo malolety O. je eSte maly a doteraz spal v noci spolo¢ne iba s matkou a
v jej domacnosti. Matka uviedla, Ze komunikacia s otcom je katastrofalna, otec ju stale oso&uje, pricom
pripadna komunikacia sa netyka maloletého dietata. Matka navstevuje CDR E. sama bez otca dietata.
Naposledy bol otec s mal. O. vo Stvrtok 15.09.2022. V auguste 2022 mala matka covid , mal. O. covid
nemal, ale bol s matkou v karanténe. Matka otcovi za zmareny styk nedala nahradny termin. Matka stéle
Zije v prenajatom 2-izbovom byte. Matka uviedla, Ze jej matka s fiou nebyva, tato sa u nej nachadza
iba v Ease preberania a odovzdavania dietata otcovi. Matka neskdr opatovne kontaktovala pracovnicku
UPSVaR TN a upresnila tuto informaciu, Ze jej matka nebyva pri preberani O., ale &aka dole vo vchode
bytového domu v ¢ase, ked ma prist’ k preberaniu alebo odovzdaniu dietata. Matka je na rodi¢ovske;j
dovolenke s maloletym a pobera rodiCovsky prispevok a pridavok na dieta. Malolety O. ma X,X roka, je
zdravy. Malolety sa so zaciatku hanbil, neskdr sa osmelil, hral sa s penovou Cislicou. Dieta bolo pokojné,
usmievave, Cisto a primerane oblecené.

8. Zaverom kolizny opatrovnik uviedol, Zze preSetrenim pomerov nebola zistena naliehavost pre
vydanie neodkladné opatrenia v zmysle navrhu otca. Otec sa s maloletym stretdva, ma upraveny styk
rozhodnutim sudu. Vzhladom na prebiehajuce konanie o Uprave prav a povinnosti, v ktorom bolo
nariadené znalecké dokazovanie, predmetom ktorého je najvhodnejSia forma starostlivosti o dieta,
pripadne styk rodi¢a s maloletym dietatom, odporudil navrh otca zamietnut.

9.1 Podla § 2 ods. 1 a 2 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak. Na ucely tohto zadkona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na
zacatie konania, u€astnik konania (dalej len "u€astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci
nevyplyva inak.

9.2 Podla § 324 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9.3 Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9.4 Podla § 326 ods.1 a2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha

9.5 Podla § 363 CMP, sud mdze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

9.6 Podla 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim moZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

9.7 V zmysle Cl. 24 Charty zakladnych prav Eurépskej unie pri véetkych opatreniach prijatych organmi
verejnej moci alebo sukromnymi institiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat do uvahy



najlepSie zaujmy dietata (ods. 2). Kazdé dieta ma pravo na pravidelné udrziavanie osobnych vztahov
a priamych stykov s obidvoma svojimi rodiémi, ak to nie je v rozpore s jeho zaujmom (ods. 3).

9.8 V zmysle Cl. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky starostlivost o deti a ich vychova je pravom
rodiCov; deti maju pravo na rodi€ovsku vychovu a starostlivost.

9.9V zmysle ClI. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

9.10 V zmysle Cl. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata je zakotvena zasada, Ze obaja rodigia maju
spolo¢nu zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata.

10. V danom pripade sa otec svojim navrhom domahal jednak zruSenia predchadzajuceho nariadeného
neodkladného opatrenia, ktorym doSlo k do¢asnej Uprave rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému
0., a dalej Ziadal nariadit nové neodkladné opatrenie, na zéklade ktorého by bol malolety O. do¢asne
zvereny do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov so striedanim v tyzdennych intervaloch,
alternativne aby bol roz8ireny styk otca s maloletym O. tak, Ze otec bude opravneny stretédvat sa s
maloletym O. kazdy utorok od 09.00 hod. do bezprostredne nasledujuceho Stvrtka do 09.00 hod. a kazdy
parny piatok od 09.00 hod. do bezprostredne nasledujucej nedele do 19.00 hod. Sud uvadza, Ze hoci
otec navrhuje alternativny petit na zverenie maloletého do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodic¢ov
so striedanim v tyZdennych intervaloch, alebo na rozSirenie jeho styku s maloletym O., v skuto€nosti je aj
navrhované rozSirenie styku otca s maloletym O. striedavou osobnou starostlivostou vzhfadom k tomu,
Ze malolety by sa navrhovanym roz8irenim styku nachadzal v starostlivosti otca poCas parneho tyzdra
5 dni a v osobne;j starostlivosti matky 2 dni, a v neparny tyZder by sa malolety nachadzal v starostlivosti
matky 5 dni a v starostlivosti otca 2 dni. Otcom navrhované roz8irenie styku teda zodpovedd v Easovom
ramci dvoch tyzdnov rozdeleniu starostlivosti rodi€ov o maloletého O. presne na polovicu a otec tak
navrhuje v oboch pripadoch striedavu osobnu starostlivost’ a odlisny je iba interval striedania.

11. Institut neodkladného opatrenia je procesnym instittom, ktory umozriuje poskytnut rychlu ochranu
porusenym alebo ohrozenym subjektivnym pravam uc€astnikov konania. Neodkladné opatrenie mozno
nariadit’ ak je potrebné bezodkladne upravit pomery u€astnikov konania, ak je obava, Ze exekucia bude
ohrozena a v pripade konani podla Civiiného mimosporového poriadku aj v pripade ak to vyZaduje
verejny zaujem. V pripade maloletych deti pritom nemusi potreba doCasnej upravy vyplyvat len z
naliehavosti situacie, ale aj z existencie zaujmu maloletého dietata na doCasnej uprave pomerov. Pri
rozhodovani vo veciach maloletych deti je vZdy potrebné prihliadat prave na zaujem maloletého dietata,
ktory je prvorady (€. 3 Dohovoru o pravach dietata, ¢l. 24 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurépske;j
unie). Pri posudzovani zaujmu maloletého dietata sa okrem iného zohladfuje Uroven starostlivosti o
dieta, bezpecCnost dietata a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ochrana dostojnosti ako aj
duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, ohrozenie vyvinu dietata a pod..

12.V danom pripade mal sud za to, Ze otec svojim navrhom neosvedcil, Ze si pravne vztahy u¢astnikov
vyZaduju bezodkladnu upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému O., na zaklade ktorej by
bol malolety okamzite neodkladnym opatrenim odovzdany do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodiCov. Otec svoj navrh oddvodnil tym, Ze malolety je zvyknuty na otca, je zvyknuty u neho spéavat,
nie je placlivy, teda je v najlepSom zaujme maloletého dietata, aby sa obaja rodiia podielali na
starostlivosti a vychove maloletého rovnocennym spdsobom uz do rozhodnutia sudu vo veci samej,
pricom s navrhom na vydanie navrhovaného neodkladného opatrenia otec takisto podal navrh vo
veci samej na zverenie maloletého do jeho osobnej starostlivosti, alternativne do striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodi€ov. Z uvedeného je zrejmé, Zze dévodom na podanie navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia je iba ta skuto¢nost, Ze otec je presved€eny o vhodnosti striedavej osobne;j
starostlivosti oboch rodi¢ov, ktord& ma byt podfa neho v najlepdom zaujme maloletého dietata. K
uvedenému sud uvadza, ze neodkladné opatrenie nesluzi na nahradzanie meritérneho rozhodnutia.
Ohladom upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému O. prebieha riadne konanie vo veci
samej, ktorého predmetom je prave zistenie, ktoré vychovné prostredie (teda osobna starostlivost matky,
osobnd starostlivost' otca alebo striedava osobna starostlivost oboch rodi€ov) je v najlepSom zaujme
maloletého dietata. Za tymto u€elom sud uz vykonal prvé pojednavanie, ktoré odrocil na 12.12.2022 za
uCelom posudenia realizacie navstev rodiCov s maloletym O. v Centre pre deti a rodiny E. na zlepSenie



komunikéacie a na reSpektovanie ulohy druhého rodi¢a v Zivote maloletého dietata, a okrem toho sud tiez
nariadil znalecké dokazovanie s cielom zistit' o najvhodnejSie vychovné prostredie pre maloletého O. s
poukazom na citové vazby oboch rodicov a za uéelom zistenia vztahovych vazieb maloletého k rodi¢om.
Teda v konani vo veci samej prebieha riadne dokazovanie na zistenie skuto¢ného stavu veci a len
subjektivny pocit otca o nejakom najvhodnejSom rieSeni ohladom maloletého O. nepredstavuje dévod
na okamzité nariadenie nim poZadovaného neodkladného opatrenia. V danej veci su doCasne upravené
rodiCovské prava a povinnosti k maloletému O. prostrednictvom neodkladného opatrenia, ktorym ma
otec zabezpedené pravo styku s maloletym dietatom v dostadujucom rozsahu. Neodkladné opatrenie
nesluzi ani ako sankcia pre pripad otcom tvrdeného poruSovania tohto neodkladného opatrenia zo
strany matky ohfadom stretavania otca s maloletym O.. Otec sa v tomto smere mdze na sud obratit
samostatnym navrhom o vykon rozhodnutia vo veci maloletého tak, ako to uz v minulosti urobil (konanie
vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 32Em/2/2022). Na zaklade uvedenych skutoCnosti, ked otec
neosvedCil, Ze by bolo naliehavo nevyhnutné a v najlepSom zaujme maloletého O., aby bol okamzite
odovzdany do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov, sud aj s prihliadnutim na odporucenie
kolizneho opatrovnika navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia vyrokom Il. tohto uznesenia
zamietol ako neddvodny.

13. KedZe sud dospel k zaveru o nedévodnosti navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, bolo
taktiez nedévodné zrusit aktualne ucinné neodkladné opatrenie o do€asnej Uprave rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletému O., ktord Upravu sud povazuje nadalej za potrebnu vzhladom na problémové
vztahy medzi rodiémi a predovSetkym za dostatonu na udrZiavanie a rozvijanie rodi¢ovského vztahu
otca s maloletym O..

Poucenie:

Proti vyroku I. tohto uznesenia nie je odvolanie pripustné.

Proti vyroku Il. tohto uznesenia mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Trenc¢ine v jednom vyhotoveni (§ 357 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie v zmysle § 365 ods.1 CSP mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.



