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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava Ill, sudcom Mgr. Alexandrom Racom, v pravnej veci Zalobcu: Michal Pallay,
Prejtska 26/29, 018 41 Dubnica nad Vahom, ICO: 40 920 321, zastipeny: JUDr. Zoltan Valentovig, Pri
Zvonici 27, 821 04 Bratislava, proti Zzalovanému: Wistenrot poistovnia, a.s., so sidlom Einsteinova 21,
Digital Park |, 851 01 Bratislava, ICO: 31 383 408, pravne zast(peny: Sedlatko & Partners, s. r. 0.,
Stefanikova 8, 811 05 Bratislava, o zaplatenie 14.286,04 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta v celom rozsahu.

Il. Zalovany ma proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vyske trov rozhodne
sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou tunaj$iemu sidu domahal vydania rozhodnutia, ktorym sud ulozi
Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vySke 14.286,04,- Eur spolu s Urokom z omes$kania
vo vyske 5 % roéne zo sumy 14.286,04,- EUR od 26.10.2017 do zaplatenia. Zalobca v Zalobe
uviedol, Ze zmluvou o postupeni pohfadavky zo dria 1.8.2018 ziskal pohladavku voci Zalovanej v
celkovej sume riadneho poistného plnenia v zmysle poistnej udalosti 2.7.2017 zo Skodovej udalosti -
XXXX XXXX/XXX-1. Zalobcovi dia 2.7.2017 vznikla na jeho vozidle Skoda Superb ECV IL XXXCH
$koda z dévodu havarie v Rakusku. Zalobca mal vozidlo na leasing v VW Volkswagen finanéné sluzby
a bolo havarijné poistené u Zalovanej. Zalobca riadne nahlasil vznik $kody Zalovanej ktora si vyhotovila
fotodokumentaciu. Zalovana listom zo dial0.10.2017 Zalovana odmieta poskytnut poistné pinenie z
dévodu, Ze vozidlo bolo pouzité ako TAXI. Zalovana listom zo dfia 17.7.2017 oznamuije Zalobcovi, Ze
opravu vozidla nedoporuéuje. Zalobca listom zo diia 18.10.2017 Ziadal o prehodnotenie zamietavého
stanoviska Zalovanej. Zalovana listom zo diia 12.12.2017 oznamuje stanovisko k SU. Zalobca listom
zo diia 28.12.2017 zasiela Zalovanej pokus o pokonavku. Zalovana listom zo diia 23.3.2018 zasiela
Zalobcovi vyjadrenie k pokonavke pri¢om zotrvava na svojom pévodnom zamietavom stanovisku. Pre
ucely sudneho konania si dal Zalobca vypracovat znalecky posudok €. XXXXXXXXXXXX od Ing. Petra
Kovaca. Ako zalobca dalej uviedol, vrak vozidla predal za celkovd sumu 1.100,-EUR. Uplatnenu istinu
Zalobca vypocital ako, 16.195,83,-EUR /V5h/ - 809,79,-EUR / spoluucast 5%/ -1.100,-EUR /vrak vozidla/
= 14.286,04,-EUR. Podfla Zalobcu si tento riadne a v&as spinil vSetky jemu vyplyvajuce povinnosti,
pricom tym, Ze Zalovana riadne a v&as neplnila sa po¢nuc driom 26.10.2017 dostala do omeskania.
Zalobca na preukazanie svojho naroku navrhol vypogut pracovnika Zalovanej Mgr. Vladimira Jakubeka
a predlozit spis zalovanej €. 1519.3948/010-1.

2. K Zalobe sa vyjadril 2valovany, ktory uviedol, Ze narok Zalobcu, uplatneny v tomto konani, povazZuje
nadalej za nedévodny. Zalobca uviedol, Ze Zaloba ma procesné nedostatky podfa § 127 ods. 1 CSP,
ktoré neboli do dneSného dna Zalobcom odstranené. Z obsahu Zaloby vyplyva, ze Zalobca (Michal



Pallay) ma byt v konani zastupeny splnomocnencom (JUDr. Zoltanom Valentovic¢om). K Zalobe vSak
nebolo pripojené splnomocnenie, ktoré by opraviovalo Udajného splnomocnenca na zastupovanie
Zalobcu v konani. V texte Zaloby je ako podpisujuci subjekt sice oznageny Zzalobca, podpis na
splnomocneni v3ak s najvacSou pravdepodobnostou patri JUDr. Zoltanovi Valentoviovi, €0 mozno
volnym okom zistit’ z listin priloZenych k Zalobe (Ziadost' Zalobcu zo dria 18.10.2017, pokus o pokonavku
zo diia 28.12.2017). Zaloba bola preto podana neopravnenou osobou a podanie nema nalezitosti podla
§ 127 ods. 1 CSP. Ak sa totiz Zalobca necha v sporovom konani zastupit a Zalobu poda v jeho mene
zvoleny zastupca bez preukazania opravnenia k zastupovaniu, ide o nedostatok podmienky konania.
3. K néaroku uplatneného Zalobcom uviedol, Ze narok Zalobcu vod&i Zalovanému vyluCuje ¢l. 5
ods. 1 pism. o) V3eobecnych poistnych podmienok pre poistenie motorovych vozidiel pre pripad
havarie, kradeZe a Zivelnej udalosti, u¢innych od 1.10.2014 (dalej len ,VPP*). Poistené motorové
vozidlo bolo v €ase Skodovej udalosti pouZité ako taxi, o je v rozpore s citovanym zmluvnym
dojednanim. Tuto skutoCnost preukazuje oficidlna policajna sprava InSpektoratu dialni¢nej policie
Potzneusiedl (Autobahnpolizeiinspektion Potzneusiedl - Berichterstattung), zaznam odometra, ako aj
vypis z obchodného registra SR so Specifikaciou predmetu podnikatelskej €innosti Zalobcu (dékazné
prostriedky tvoria su¢ast’ sudneho spisu). Podotykame, Ze predlozené dbkazné prostriedky neboli zo
strany Zalobcu nijako spochybnené. Zalovany zarove doplnil, Ze ak by aj Zalobca mal narok na plnenie
z havarijného poistenia (¢o odmietame), Zalovana suma nezodpoveda vyske opravneného naroku z
havarijného poistenia (sume vSeobecnej hodnoty vozidla ku dfiu Skodovej udalosti). Vypocet predlozeny
Zalobcom je nadhodnoteny, o Zalovany preukazal vypoctom vSeobecnej hodnoty cestného vozidla zo
dfia 29.9.2017, realizovanym prostrednictvom softvéru ABACUS (priloZeny k vyjadreniu Zalovaného zo
dna 25.6.2019).

4. K vyjadreniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca v replike kde uviedol, Ze rozporuje tvrdenie Zalovaného
v celom rozsahu pri¢om dbkazy Zalovaného povazoval za nepouzitefné v konani resp. nemaju Ziadnu
vypovedaciu hodnotu. Podla Zalobcu vypocet vSeobecnej hodnoty cestného vozidla je vyhotoveny
neznamou osobou, pri¢om neobsahuje podpis likvidatora ani revidujlicej osoby.

5. Zalovany sa nasledne vyjadril v duplike, ked uviedol, Ze celom rozsahu zotrvdva na svojej
argumentacii, ktoru prezentoval vo vyjadreni k Zalobe zo dria 25.6.2019, a narok Zalobcu, uplatneny v
tomto konani, povaZuje nadalej za nedévodny. Podla Zalovaného Zaloba ma procesné nedostatky podla
§ 127 ods. 1 CSP, ktoré neboli do dneSného diia Zalobcom odstranené. Z obsahu Zaloby vyplyva, Ze
Zalobca (Michal Pallay) ma byt v konani zastupeny splnomocnencom (JUDr. Zoltdnom Valentovi¢om).
K Zalobe vSak nebolo pripojené splnomocnenie, ktoré by opraviiovalo udajného splnomocnenca na
zastupovanie Zalobcu v konani. Rovnako tak Zalobca uviedol, Ze narok Zalobcu voci Zalovanému
vylu€uje €l. 5 ods. 1 pism. o) VSeobecnych poistnych podmienok pre poistenie motorovych vozidiel
pre pripad havarie, krddeZe a Zivelnej udalosti, u€innych od 1.10.2014 (dalej len ,VPP). Poistené
motorové vozidlo bolo v ¢ase Skodovej udalosti pouZité ako taxi, o je v rozpore s citovanym zmluvnym
dojednanim. Tuto skutoCnost preukazuje oficidlna policajna sprava InSpektoratu dialni¢nej policie
Potzneusiedl (Autobahnpolizeiinspektion Potzneusiedl - Berichterstattung), zaznam odometra, ako aj
vypis z obchodného registra SR so Specifikaciou predmetu podnikatelskej €innosti Zalobcu (dékazné
prostriedky tvoria si¢ast stidneho spisu). Zalovany podotkol, Ze predlozené ddkazné prostriedky neboli
zo strany Zalobcu nijako spochybnené. Na zaver Zalovany doplnil, Zze ak by aj Zalobca mal narok
na plnenie z havarijného poistenia (€0 odmietame), Zalovana suma nezodpoveda vySke opravneného
naroku z havarijného poistenia (sume v8eobecnej hodnoty vozidla ku driu Skodovej udalosti). Vypodet
predloZeny Zalobcom je nadhodnoteny, o Zalovany preukazal vypo&tom vSeobecnej hodnoty cestného
vozidla zo dfia 29.9.2017, realizovanym prostrednictvom softvéru ABACUS (priloZzeny k vyjadreniu
Zalovaného zo diia 25.6.2019).

6. K duplike Zalovaného sa vyjadril Zalobca, ktori tvrdil, Ze v konani riadne predloZil pInU moc na
zastupovanie, o méze preukazat prezenénou peciatkou sudu. K dékazom predloZzenym Zalovanym
uviedol, Ze policajnt spravu rozporuje v celom rozsahu a rovnako tak rozporoval tvrdenia Zalovaného
o tom, Ze vy8ka naroku je nadhodnotena. Podla Zalobcu Zalovana neuviedla kto vypracoval vypoc&et
hodnoty vozidla, pri¢om tento nie je parafovany. Zalobca uviedol, Ze trva na vysluchu svedka Mgr.
Jakubeka.

7. Zalovany sUdu nasledne predloZil vyjadrenie zo dfia 26.10.2023 spolu so Znaleckym posudkom
44/2023 vypracovaného Ing. Janom Zavodnym, PhD., znalcom z odboru: Cestna doprava, odvetvia:
Technicky stav cestnych vozidiel, Nehody v cestnej doprave, Odhad hodnoty cestnych vozidiel (dalej
len ,znalecky posudok*). Zalovany poukazal na ust. &l. 5 ods. 1 pism. o) VPP: ,Poistenie sa nevztahuje
na Skody, ktoré boli bez ohladu na spolupésobiace pri€iny na predmete poistenia spésobené priamo
alebo nepriamo, pripadne vznikli po€as pouZitia vozidla na iné ucely ako su uvedené v poistnej zmluve



(napr. prenajom vozidla, vypozi¢ka vozidla, pozi€ovna, taxi, autoSkola a iné), s vynimkou najmu vozidla
vo forme leasingu, pokial v poistnej zmluve nie je dohodnuté inak.“.

8. Ako zalovany doplnil, v poistnej zmluve €. XXX/XXXXXX-X zo dna 6.8.2015, v Casti dotaznik,
vyznacil poistnik ,bezny“ u€el pouzitia motorového vozidla a nie ,iny ako bezny“ G&el, do ktorého
vyslovne patri okrem iného aj prevadzka taxisluzby. V rdmci Setrenia poistnej udalosti bolo zistené,
Ze v Case vzniku Skody bolo motorové vozidlo pouzité ako taxi, o v sulade s €l. 5 ods. 1 pism.
0) VPP bez dalSieho vylu€uje narok na poistné plnenie. Skuto&nost, Zze poistené motorové vozidlo
bolo pouzité v rozpore s dojednanymi poistnymi podmienkami, preukazuju nasledujuce dbkazné
prostriedky: zdznam odometra, podla ktorého malo poSkodené motorové vozidlo najazdenych v
Case Skodovej udalosti 240.000 km (udaj vyplyvajuci z oznamenia o poistnej udalosti; je sucastou
spisu), napriek tomu, Ze v prevadzke bolo iba 22 mesiacov; vypis z obchodného registra SR, podla
ktorého poistnik Michal Pallay vykonaval od 14.2.2017 do 23.10.2021 podnikatelsku ¢innost’ v oblasti
prevadzkovania taxisluzby a medzinarodnej osobnej preprave autokarmi a autobusmi vykonavane;j
v prenajme alebo za odplatu; oficidlna policajna sprava InSpektoratu dialni¢nej policie Potzneusiedl
(Autobahnpolizeiinspektion Potzneusied| - Berichterstattung), v ktorej dradnom preklade sa explicitne
uvadza, Ze poistené motorové vozidlo bolo pouzité Darinou Pallayovou v ase Skodovej udalosti ako
taxi pri preprave pani Evy Sabadkovej a p. Petra Bahna. Z uvedeného malo byt zrejmé, Zze zalovany
postupoval v sulade so zmluvnymi dojednaniami, ked poistnu udalost’ uzavrel bez poskytnutia plnenia.
Poistené motorové vozidlo bolo totiz preukazatelne pouzité v rozpore so zmluvnymi dojednaniami, ¢o
vylu€uje akékolvek néroky z havarijného poistenia [€l. 5 ods. 1 pism. o) VPP].

9. Ako Zalovany dalej uviedol, napriek uvedenému a v zaujme preukazania vSetkych skutkovych
tvrdeni si Zalovany nechal vypracovat znalecky posudok, v ktorom znalec ur€il vSeobecnu hodnotu
poskodeného vozidla ku dfiu 2.7.2017 na sumu 8.641,- EUR. Ak by Zalobcovi aj vznikol narok na
plnenie z havarijného poistenia (¢o odmietame vzhlfadom na procesnu obranu vo vztahu k pravnemu
zakladu uplatneného naroku), vdeobecna hodnota vozidla ku diiu Skodovej udalosti bola podstatne nizsia
oproti sume, ktoru si Zalobca uplatfiuje. Znalecky posudok potvrdil namietky zalovaného, Ze vySka nim
uplatfiovaného naroku je nadhodnotena.

10. Zalovany sa vo vyjadreni vyjadril aj k Grokom z ome$kania uplatnenym spolu s istinou, pricom
podla jeho nazoru Zalobca ignoruje skutonost, Ze narok na poistné plnenie je sporny ako celok a je
predmetom sudneho konania na zaklade Zaloby poistnika. KedZe Zalovany uplatneny narok popiera
v celom rozsahu a o jeho pripadnej povinnosti plnit bude rozhodovat sud, mozno Setrenie poistnej
udalosti povazovat za definitivne skonéené az v nadvaznosti na pravoplatné meritérne rozhodnutie. Tym
je zaroven a priori vylu€ené aj omeskanie Zalovaného s poistnym plnenim a vznik naroku Zalobcu na
zakonny urok z omeskania. Uvedeny zaver potvrdzuje aj rozhodovacia prax Najvyssieho sudu SR (2
Cdo 180/2016, 5 Cdo 140/2021) a judikatura Ustavného sudu SR, ktory v uzneseni zo dila 28.9.2017
sp. zn. lll. US 596/2017 (ods. 31) vyslovne uviedol ,Hoci splatnost poistenia je stanovena pevnou 15-
drfiovou lehotou, jej za€iatok je viazany na subjektivne okolnosti na strane poistovatela, ktory vykonava
vy$etrenie, pre ktoré nie je doba predpisana, ale jeho dizka zavisi od konkrétnych okolnosti. Splatnost
poistenia sa v8ak tyka iba rozsahu plnenia poistovatela, ked uz pravny zaklad prava na plnenie je
dany. KedZe zakon viaze splatnost’ poistného plnenia vyslovne na skon&enie vySetrenia potrebného
na zistenie rozsahu povinnosti poistitela plnit zo strany poistoviou, je zrejmé, Ze vySetrenim poistne;j
udalosti sa rozumie fakticky zaver poistovne o opravnenosti naroku poisteného na poistné pinenie.
AZ od skonc&enia potrebného vySetrovania sa poistovatel dostava do pozicie dlznika, a ak neplini ani
po uplynuti 15 dni, dostava sa do omes8kania. Prave z tohto dévodu, ak nedoslo medzi poistitelom a
poistenym k dohode o rozsahu plnenia, ako aj vtedy, ked je sporné, €i doSlo k poistnej udalosti alebo nie
a vec je predmetom sudneho konania, vySetrenie treba povazovat za skon¢ené diiom uréenia rozsahu
plnenia pravoplatnym rozhodnutim sudu. Tieto osobitosti predpokladov vzniku omeSkania poistitela su
dosledkom osobitnej pravnej Upravy poistenia v ob&ianskom zakonniku a ich pouzitiu nebrani ani to, Ze
poistenym je spotrebitel.“. TotoZne aj uznesenie US SR zo dfia 20.9.2022 sp. zn. IV. US 447/2022.

11. V predmetnej veci sa uskutoCnilo pojednavanie dia 15.11.2023 a 22.05.2024. Na prvom pojednavani
pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze sa pridrZiava podanej Zaloby, pri€¢om rozporoval znalecky posudok
predloZeny Zalovanym v ¢l. 10 pouzitych vzoriek, nakolko tieto neboli su¢astou znaleckého posudku.
Rovnako tak poukazal na udajne chybné stanovenie v3eobecnej hodnoty motorového vozidla, kedy
znalec pouzil sumu 29.990,- Eur, av8ak z poistnej zmluvy vyplyva, Ze medzi stranami bola dohodnuta
vychodzia hodnota poisteného vozidla na 33.296,-Eur. K policajnej sprave predloZenej Zalovanym
ohladne urcenia vodicky poisteného vozidla ako vodiCky taxi sluzby uviedol, Ze tuto skutoénost
nemohla uviest samotna Soférka, nakolko jej to v tej dobe nedovoloval zdravotny stav. Skutoénost, Ze
vodi¢ka nevykonavala vodiCku taxi sluzby ma preukazovat zapoctovy list, z ktorého vyplyva Ze az do



30.06.2017 pracovala ako vodi¢ka motorového vozidla. Skutoénost, Ze sa malo ist' o vozidlo taxisluzby
nepreukazovalo €islo taxametru ani licencia taxisluzby. Zastupca Zalobcu navrhol vypocut’ samotného
Zalobcu Michala Pallaya, svedkyriu Michaelu Pallayovu, pracovnika Zzalovanej Vladimira Jakubeka, €i
ucastnikov nehody, ktorych viezla poSkodena a to Evu Sabatkovu a Petra Bahna. Zastupca rovnako
tak ziadal vyziadat' vySetrovaci spis policajného organu Rakuskej republiky k predmetnej poistnej
udalosti. Nasledne vystupila pred sudom pravna zastupkyna Zalovaného, ktora uviedla, Ze sa pridrziava
predchadzajucej argumentacie a narok Zalobcu neuznava ¢o do pravneho doévodu ako aj do vysky.
Zastupkyna uviedla, Ze na predmetnu poistnu udalost sa vztahuje vyluka z poistenia v zmysle &l. 5 ods.
1 pism. o) poistnych podmienok, nakolko Zzalovany pri Setreni poistnej zmluvy zistil, Ze poistené vozidlo
nebolo vyuzivané na bezné ucely, ako to uviedol zalobca pri uzatvarani poistnej zmluvy, o potvrdzuje
sprava o nehode vyhotovena prisluSnikmi Rakuskej policie, vypoved pasaZzierov, ktori oznadili vodic¢ku
za taxikarku, ¢i najazd kilometrov vo vyske 240 tisic kilometrov za menej ako dva roky. Zalobcom
navrhnuté dékazy oznacila za nedévodné.

12. Pravny zastupca Zalobcu nasledne uviedol, Ze to, Zze ma ist o taxisluzbu rozporuje od zaciatku,
pricom to ma potvrdzovat list Zalobcu adresovany Zalovanej, v ktorom je uvedené, Ze malo ist 0 odvoz
zamestnancov na zaklade dobrych obchodnych vztahov. Rovnako tak sa nemalo jednat o odplatny
odvoz. Ako zastupca dalej uviedol, poistnd zmluva nijako neobmedzovala vy8ku najazdu kilometrov
poistného vozidla a samotna skutoénost' vysokého najazdu nepreukazuje, Zze sa jednalo o taxi sluzbu.
Podla zastupcu bolo poistné vozidlo pouzivané na sluzobné uc&ely Zalobcu, ktory sa okrem taxisluzby
venuje aj osobnej preprave Ci prenajmu nehnutelnosti, ¢o vyplyva z vypisu Obchodného registra.
Zastupkyna Zalovaného k uvedenému uviedla, Ze k odplate nemuselo prist’ v dosledku vzniku poistnej
udalosti, pricom vypoved pasazierov povazuje za relevantnu. Pokial ide o stanovenie maximalneho
poctu kilometrov v poistnej zmluve, zéstupkyna uviedla, Ze ten stanoveny nie je, ale v spojeni s ostatnymi
skuto&nostami je predpoklad, Ze predmetné vozidlo bolo vyuzivané za u€elom taxi sluzby a teda neslo
0 bezny ucel. Podla zastupcu Zalobcu neexistuje Ziadna objednavka ani fakturacia za vykonanu cestu,
pricom predloZil list spolo€nosti DELTA ELECTRONICS SLOVIAKIA s. r. 0., ktory méa preukazovat, Ze
za cestu na letisko vykonanu poistenym vozidlom nebola vykonana objednavka ako faktura.

13. Z vyjadreni stran pocas sudneho sporu povazoval sud za nesporné skutkové tvrdenia o tom,
Ze zalobca ziskal pohladavku voc&i Zzalovanému, predmetnom ktorej bol narok na poistné plnenie.
Predchodcovi Zalobcu vznikla na vozidle Skoda Superb, ECV: D. &koda, ktora bola nahlasena
Zalovanému. Zalobcovi bolo oznamené, Ze oprava vozidla sa nedoporuéuje a nasledne mu bolo
oznamené, Ze poistné plnenie poskytnuté nebude z dévodu vyluky poistenia. Za sporné sud povazoval
preukazanie dévodnosti vyluky z poistenia Zalovanym.

14. Na pojednavani konanom dria 25.05.2024 sud vykonal vysluch svedka Mg. Vladimira Jakubeka.
Nasledne sa sud postupujuc v zmysle ustanovenia § 204 CSP oboznamil s listinami zaloZenymi
v sudnom spise, a to: Zmluva o postupeni pohladavok, Poistha zmluva, VSeobecné poistné
podmienky, Osobitné poistné podmienky, Aktualny zoznam asistenénych sluzieb, Oznamenie o poistne;j
udalosti, Znalecky posudok &. 201800941360, Kupna zmluva, Oznamenie stanoviska k Skodovej
udalosti, Ziadost o prehodnotenie stanoviska, Pokus o pokonavku, Vyjadrenie sa k pokusu o
pokonavku, Fotodokumentacia po$kodeného vozidla, Ziadost o vinkuldciu, Faktira & XXXXXXX,
Sprava policajného organu Rakuska v nemeckom jazyku + preklad, Vypoc&et VH vozidla, Znalecky
posudok €. 44/2023, Potvrdenie o do¢asnej pracovnej neschopnosti poskodenej, Zapodtovy list, ako aj
ostatnym obsahom spisu.

15. Pokial ide o Zalobcom navrhnuté dékazy na pojednavani uskutoénenom dria 15.11.2023 (vysluch
svedkyne Michaely Paéllayovej, Evy Sabatkovej i Petra Bahna), sud tieto zamietol s poukazom na
sudcovsku koncentraciu konania v zmysle ust. § 153 CSP, nakolko Zalobca bol sidom v priebehu
pisomnej Easti konania pouceny o tom, Ze sid na neskér predlozené dékazy nemusi prihliadnut’ a Ze
je povinnostou stran v konani rozhodné skuto¢nosti a navrhy na vykonanie dékazov predkladat’ v€as s
ohladom na rychlost a hospodarnost’ konania. Sud z rovnakého dévodu zamietol navrh na vyziadanie
vySetrovacieho spisu prislusného organu rakuskej policie k predmetnej poistnej udalosti, pri¢om zaroveri
dodal, Ze ak mal zalobca pocit, Ze predmetny vySetrovaci spis preukaze nim tvrdené skuto¢nosti, mohol
si ho rovnako tak v priebehu sudneho konania vyZiadat a predlozit sudu. Sud v tejto suvislosti nema
preCo pochybovat’ o spravnosti idajov vyplyvajucich z predmetného spisu, ktoré su navySe potvrdené
pasaziermi poisteného vozidla, & samou poskodenou.

16. Sud na zisteny skutkovy stav aplikoval nasledujuce zakonné ustanovenia:

17. Podla § 788 ods. 1 OZ poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut v dojednanom rozsahu
plnenie, ak nastane ndhodna udalost’ v zmluve blizSie oznadena a fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora
s poistitefom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit poistné.



18. Podla § 788 ods. 3 OZ sucastou poistnej zmluvy su vSeobecné poistné podmienky poistitela (poistné
podmienky), na ktoré sa poistna zmluva odvolava a ktoré su k nej pripojené alebo boli pred uzavretim
zmluvy tomu, kto s poistitefom zmluvu uzavrel, oznamené.

19. Podla § 790 OZ poistit mozno najma a) majetok pre pripad jeho poskodenia, znienia, straty,
odcudzenia alebo inych $kdd, ktoré na fiom vzniknu (poistenie majetku).

20. Podla § 797 ods. 1 OZ pravo na plnenie ma, pokial nie je v tomto zakone alebo v poistnych
podmienkach ustanovené inak, ten, na ktorého majetok, Zivot alebo zdravie, alebo na ktorého
zodpovednost za Skody sa poistenie vztahuje (poisteny).

21. Podfa § 797 ods. 2 OZ pravo na plnenie vznikne, ak nastane skuto¢nost, s ktorou je spojeny vznik
povinnosti poistitela plnit (poistna udalost).

22. Podla § 797 ods. 3 OZ plnenie je splatné do patnastich dni, len €o poistitel skoncil vySetrenie
potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistitela plnit. VySetrenie sa musi vykonat bez zbyto¢ného
odkladu; ak sa nemdze skoncit do jedného mesiaca po tom, ked sa poistitel o poistnej udalosti dozvedel,
je poistitel povinny poskytnut poistenému na poZiadanie primerany preddavok.

23. Podla § 799 ods. 1 OZ poisteny je povinny zachovavat' povinnosti, ktoré boli dohodnuté alebo ktoré
su v tomto z&kone alebo v poistnych podmienkach ustanovené.

24. Podla § 799 ods. 2 OZ, kto ma pravo na plnenie, je povinny bez zbytoéného odkladu poistitelovi
pisomne oznamit, Ze nastala poistna udalost, dat pravdivé vysvetlenie o jej vzniku a rozsahu jej
nasledkov a predlozit potrebné doklady, ktoré si poistitel vyZiada. Poistné podmienky mu mézu ulozit
aj dalSie povinnosti.

25. Podla § 802 ods. 2 OZ ak sa poistitel dozvie az po poistnej udalosti, Ze jej pri€inou je skutocnost,
ktoru pre vedome nepravdivé alebo neuplné odpovede nemohol zistit pri dojednavani poistenia a
ktora pre uzavretie poistnej zmluvy bola podstatna, je opravneny plnenie z poistnej zmluvy odmietnut;
odmietnutim plnenia poistenie zanikne.

26. Podla § 806 OZ, z poistenia majetku ma poisteny pravo, aby mu bolo poskytnuté plnenie vo vyske
uréenej podla poistnych podmienok, ak sa poistna udalost’ tyka veci, na ktoru sa poistenie vztahuje.
27. Sud na zisteny skutkovy stav aplikoval uvedené zdkonné ustanovenia. Pre posudenie Zalobcom
uplatneného naroku bolo rozhodujuce posudenie otazky, ¢i sa na danu poistnu udalost vztahuje vyluka
z poistenia, tak ako to to tvrdil Zalovany v oznameni o Setreni poistnej udalosti, kedy poistné plnenie
neposkytol z dévodu, Ze poistné vozidlo malo byt pouzivané na akukolvek cestnu prepravu v zmysle
¢l. 5, bod 1. pism. 0) VPP, podla ktorého sa poistenie nevztahuje na Skody, ktoré boli bez ohladu
na spolupésobiace pri¢iny na predmete poistenia spdsobené priamo alebo nepriamo, pripadne vznikli
po€as pouZitia vozidla na iné uU€ely ako su uvedené v poistenej zmluve (napr. prenajom vozidla,
vypbZicka vozidla, poZi€ovria, taxi, autoSkola a iné) s vynimkou najmu vozidla vo forme leasingu, pokial v
poistnej zmluve nie je dohodnuté inak. Ako z oznamenie dalej vyplyva, v zmysle skutoénosti uvedenych
vo vypovedi svedkov, bolo vozidlo v Ease vzniku Skodovej udalosti objednané a pouzité ako TAXI.

28. Zalovany v priebehu konania svoj postup odévodrioval tym, Ze poistené vozidlo malo v &ase $kodove;
udalosti najazdeny neprimerane vysoky pocet kilometrov (240 tisic) za relativne kratky ¢as (od prvej
registracie vozidla dia 07.08.2015 do 02.07.2017). Zalovany svoju argumentéciu vyuzivania poistného
motorového vozidla na iné ako bezné ucely v zmysle poistnej zmluvy opieral o vypoved svedkov
- pasazierov, ktori boli predmetnym vozidlom vezeni sluZzobne na letisko Schwechat. Tito Soférku
poistného vozidla oznadili ako vodi¢ku taxi sluzby. Tato skuto€nost' vyplyva aj zo spravy Krajinského
policajného riaditel'stva spolkovej krajiny Burgenland zo dfia 02.07.2017, v ktorej je poSkodena Darina
Pallayova, Soférka poistného vozidla oznaena ako vodi¢ka taxisluzby. Rovnako tak z vysluchu samotne;j
poskodenej, Dariny Pallayovej zo diia 07.08.2017 vykonaného vySSie uvedenym rakiskym policajnym
organom vyplyva, ze poskodena pred rokom u svojho syna Michala Pallaya pracovala ako taxikarka,
pricom v rozhodny defi mala vykonat prepravu pasazierov z Horného Srnia na letisko Schwechat. V3etky
tieto skuto€nosti Zalovaného presvedCili o tom, Ze poistené vozidlo nebolo vyuZivané na bezné ucely,
ako to tvrdil Zalobca, ale na iné ucely, konkrétne na taxisluzbu.

29. Na zaciatok sud uvadza, Ze civilné sporové konanie je definované povinnostou stran tvrdit skutkové
okolnosti a tieto svoje tvrdenia aj riadne preukazat dékazmi, priom neunesenie povinnosti tvrdit
a relevantne popierat skutkové tvrdenia protistrany, &i svoje tvrdenia nepreukazat zodpovedajucimi
dbkazmi vedie k neuneseniu dékazného bremena a tym padom aj k nedspechu v konani. Sud zaroven
doplifia, Ze ddkazné bremeno je zvy&ajne na tej strane sporu, ktora niego tvrdi, a v ktorej prospech ma byt
rozhodnutie vydané. V predmetnom pripade bolo nepochybné, Ze to bol Zalovany, na kom bolo d6kazné
bremeno preukazania svojich tvrdenia, Ze sa na danu poistnu udalost’ vztahuje vyluka z poistenia.



Rovnako tak je nepochybna aj skutoénost, ze dékazna povinnost sa méze v priebehu konania menit
aj vzhladom na jeho vyvoj a v zaujme zabezpeenia rovnovahy medzi stranami sporu. Je zrejmé, Ze
Zalovany nemal v konani realnu moznost preukazat, ako bolo predmetné poistné vozidlo pouzivané,
okrem spochybriovania jeho vyuzivania spésobom na ktory sa v poistnej zmluve zaviazal Zalobca, teda
beznym spdsobom. Z uvedeného dévodu bolo povinnostou Zalobcu v konani preukazat na aké ucely
bolo predmetné vozidlo pouzivané.

30. Je nepochybné, Zze VPP pripojené k poistnej zmluve su jej su€astou v zmysle ustanoveni
Obcianskeho zakonnika a bliz8ie Specifikuju skuto€nosti rozhodné pre rozsah poistenia, povinnosti
zmluvnych stran, &i okolnosti, na ktoré sa poistenie vztahuje, ¢i nevztahuje. V predmetnom pripade iSlo
prave o vyluku z poistenia v zmysle €l. 5 ods. 1 pism. 0) VPP, kedy malo byt poistené vozidlo vyuzivané
na iné ucCely ako bezné. sa stotozfiuje s nazorom Zalovaného, Ze poistené vozidlo nebolo pouzivané
beZne, tak ako to bolo uvedené v poistnej zmluve. Aj ked z poistnej zmluvy ani k nej pripojenych
vSeobecnych poistnych podmienok nevyplyva, o sa ma rozumiet’ pod oznaCenim bezny el pouzitia,
¢o pri svojom vysluchu potvrdil aj pan Jakubek, je si mozné definiciu tohto pojmu negativne vyvodit z
definicie pojmu iny ako bezny uc&el(taxi, auto$kola, vozidla s prednostou jazdy, preprava nebezpecnych
veci, sutazné motorové vozidla) vyplyvajuci z Casti poistnej zmluvy - dotaznik. Je zrejmé, Ze nie
beZznym pouzivanim motorového vozidla sa chape jeho vyuZitie na ¢innosti, s ktorym je spojené vyssie
riziko vzniku Skody, €i uz z dévodu predpokladu vysokého najazdu kilometrov (taxi), €astou zmenou v
osobe Soféra (prenajom vozidla), jazde Soférom s nedostatkom skusenosti (autoSkola) alebo povahy
prepravovaného tovaru, €i nebezpedenstva vzniku dopravnej nehody spojenej s pravom prednostne;j
jazdy. V uvedenom pripade iSlo o vyluku z dévodu podozrenia vyuZitia vozidla za u€elom taxisluzby, ¢o
je spojené s vysokym najazdom kilometrov, ktory bol Zalovanym tvrdeny a preukézany. Je nepochybné,
Ze aj ked poistna zmluva neustanovovala Ziadny limit na celkovy najazd kilometrov poisteného vozidla,
Zalobcom najazdené kilometre za dobu od uvedenia vozidla do prevadzky az do vzniku Skodovej
udalosti nie je mozZné povaZovat za bezné. Ako Zalovany uviedol, beZzné referentské vozidla maju ro€ny
najazd v priemere 65000 kilometrov, ¢o by v danom pripade znamenalo dvojnasobne vysSi najazd
Zalobcovho vozidla. Zalobca na svoju obranu uviedol, Ze vozidlo bolo vyuzivané ako sluzobné za u&elom
vybavovania obchodnych zéleZitosti, Co by vSak znamenalo priemerny denny najazd vo vyske 340
kilometrov denne bez ohladu na def, poCas celej doby jeho uzivania. Uvedeny denny najazd nie je urcite
mozné povazovat za bezny, aj vzhladom na €asovu naro¢nost takéhoto cestovania, kedy by Zalobcovi
neostaval Ziadny realny ¢as na obchodné zastupovanie a vybavovanie obchodnych zalezitosti ako tvrdil.
O to menej je uvedeny denny najazd pravdepodobny, kedy by takto Zalobca musel jazdit denne bez
vynimky, inak by denny najazd narastal v zavislosti od poctu volnych dni.

31. Ako dalSi dbkaz, ktory podporoval argumentéaciu Zalovaného a nebola Zalobcom riadne vyvratena,
je skuto€nost, Zze pasazieri poisteného vozidla oznadili poSkodenu ako vodi¢ku taxisluzby, ktora ich
mala zaviest' na letisko Schwechat. Ako uz bolo vysSie uvedené, tuto skuto€nost pri vysluchu potvrdila
samotna poskodena, ked uviedla, Ze v def nehody vypomahala svojmu synovi, priCom tento je
prevadzkovatefom taxisluzby, ako aj prepravcom oséb, €o vyplyva z vypisu z Obchodného registra.
Neddvodna bola potom obrana Zalobcu, ktory poukazoval na vypis zo Zivnostenského registra, z
ktorého malo byt zrejmé, kedy doS$lo k ukon€eniu Zivnosti spocivajucej vo vnutrostatnej taxisluzbe
(4.4.2012), kedZe tieto skuto€nosti preukazoval vypis z Obchodného registra. Rovnako tak neobstoji
tvrdenie Zalobcu, Ze preprava pasaZierov nebola vykonana na zaklade Ziadnej objednavke a nebola
ani fakturovana, pricom mala byt vykonana v ramci dobrych obchodnych vztahov medzi Zalobcom a
spoloénostou DELTA ELECTRONICS SLOVAKIA s. r. 0. Sud k argumentacii Zalobcu uvadza, ze tato
je nelogicka, nakolko na jednej strane tvrdi, Ze preprava oséb nebola vykonand na zéklade Ziadnej
objednavky, pricom je len taZko predstavitelné, Ze poSkodena priSla po pasazierov nahodne bez
predchadzajucej objednavky s cielom odviest ich na letisko do Viedne, a na druhej strane tvrdi, Ze tento
odvoz bol vykonany bezodplatne, iba na zaklade dobych obchodnych vztahov. Napriek skutognosti, Ze
taxi sluzba je chapana ako odplatna sluzba za prepravu 0s0b, je mozné tuto odplatu chapat aj inak
ako len priamym zaplatenim finan¢nej Ciastky. Ak Zalobca tvrdil, Ze preprava bola vykonana na zaklade
dobrych osobnych vztahov, je mozné Ze spolo¢nost DELTA ELECTRONICS SLOVAKIA s. r. 0. vyuzivala
taxi sluzby Zalobcu a tento naopak vyuzival iné sluzby poskytované uvedenou spolo¢nostou, €o mozno
povazovat rovnako tak za druh odplaty, nakolko je nepredstavitefné, Zeby Zalobca vozil pasaZzierov
stovky kilometrov bez naroku na odplatu, ¢&i iny druh kompenzacie.



32. Faktom, ktory rovnako tak potvrdzuje podozrenia zalovaného s vyuzivania predmetného vozidla
na iné ako bezné ucely, je skutoCnost, Ze Zalobca je v zmysle obchodného registra prevadzkovatelom
taxisluzby, prevadzkovatelom osobnej cestnej dopravy, & medzinarodnej osobnej prepravy vykonavanej
za odplatu. Uvedené potvrdzuje aj nazov jeho obchodného mena uvedeného v poistnej zmluve ako
Michal Pallay Taxi, &i zo Ziadosti o vinkulaciu, kde je pediatka Zalobcu, ako TAXISLUZBA Michal Pallay.

33. Sud vo vztahu k poSkodenej vodiCke Darine Pallayovej poukazuje na Zalobcom predloZzené
listinné dokazy, konkrétne Potvrdenie o do¢asnej praceneschopnosti, €i Zapoctovy list, z ktorych malo
vyplyvat, Ze menovana nevykondavala Cinnost' vodicky taxisluzby, ale v rozhodnom €ase pracovala pre
spolo¢nost DALITRANS s. r .0. ako vodi¢ka nakladného motorového vozidla. Z predloZenych listinnych
dbkazov (zapoctovy list) vyplyva, Ze poSkodena vykonavala zamestnanie vodi¢ky nakladného vozidla od
01.01.2017 do 30.06.2017, pricom ako bolo medzi stranami nesporné a boo jednoznaéne preukazané
listinnymi dékazmi zaloZenymi v spisovom materialy, Ze k poistnej udalosti do$lo az diia 02.07.2017, teda
po ukonéeni predmetného zamestnania, pricom sama poskodena potvrdila, Ze v ten defi vypomahala
synovi, ktory podnikal v oblasti taxisluzby s prepravou dvoch klientov na letisko Schwechat. Na zaklade
uvedeného, tieto listinné dékazy predloZzené Zalobcom nepreukazuju skuto€nosti nim tvrdené, ale prave
naopak potvrdzuju argumentaciu Zalovaného ohfadne vyuzitia poSkodeného motorového vozidla.

34. Sud sa rovnako tak nestotoZnil s argumentaciou Zalovaného ohladne nutnosti existencie taxametru
v poistenom motorovom vozidle, &i vlastnictve licencie na vykon taxisluzby. Pokial ide o taxameter je
nutné povedat, Ze v su€asnej dobe existuje mnoho spolo¢nosti vykonavajucich taxi sluzbu - prepravu
osbb za odplatu z bodu A do bodu B bez toho, aby tieto vozidla disponovali taxametrom. Ide o sluzby
poskytované online, kedy zékaznik dopredu vie kolko bude za danu sluzbu platit. Rovnako tak existuje
mnozstvo spolo€nosti vykonavajucich osobnu prepravu &i uz vnutrostatnu alebo cezhraniénu, ako to bolo
v pripade Zalobcu, kedy su ceny dopravy stanovené pevne dopredu (napr. cesta Bratislava - Schwechat),
takZe klient sa ma moznost s ich vy8kou vopred oboznamit. Z uvedeného dévodu sud nevidi absenciu
taxametra ako skuto€nost, ktora by preukazovala tvrdenie zalobcu o tom, Zze nevykonaval osobnu
prepravu, kedZe tuto skuto€nost’ v zna&nej miere potvrdzuju jednotlivé skuto€nosti tvrdené Zalovanym.

35. Sud tak na zaklade vsetkych vysSie uvedenych skuto€nosti a logickych uvah a po vyhodnoteni
vykonanych dékazov jednotlivo ako aj v ich suvislostiach uvadza, Ze poistné motorové vozidlo nebolo
pouzivané Zalobcom na bezné ucely ako to deklaroval v poistnej zmluve, nakofko uvedeny najazd
kilometrov nemdze predstavovat bezny spdsob pouzivania vozidla. Sud ma za to, Ze vykonanie cca
340 kilometrov denne nie je beZznym uZivanim vozidla, a Ze v pripade, ak by mal Zzalovany vedomost’
o takomto vyuzZiti pred uzatvorenim poistnej zmluvy, poistni zmluvu by neuzavrel, alebo uzavrel aviak
za inych podmienok. Vzhfadom na uvedené skutoCnosti a zakonné ustanovenia sud konstatuje, Ze v
konani bolo po zohladneni v8etkych vykonanych dékazov preukazané, Ze poistné motorové vozidlo
Zalobcu nebolo pouzivané na bezné uUCely a Ze sa na danu situaciu vztahuje vyluka z poskytnutia
poistného plnenia v zmysle ustanoveni vdeobecnych poistnych podmienok. Naopak zalobcove tvrdenia
neboli v konani preukazané ziadnym relevantnym dokazom, ktory by podozrenia Zalovaného vyvratili.
Na zaklade uvedeného sud Zalobu zamietol.

36. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a
Zalovanému, ktory mal vo veci plny uspech priznal voci zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 100
%. O vySke nahrady trov konania zalobcu rozhodne sudny dradnik sudu prvej indtancie samostatnym
uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dra jeho doru€enia na
Okresny sud Bratislava 11

Odvolanie ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP) obsahovat, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,



b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€iovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces ,

¢/ rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud ,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci ,

e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f/ sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

(§ 365 ods. 1 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekulnej Cinnosti
(Exekuény poriadok).



