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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Urbana a
sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Erika Vargu, v pravnej veci navrhovatelky C. G., nar. X.X.XXXX,
bytom Z. Z., B. E. XX, proti odporcovi Puerta Eslovaquia s.r.o. "v likvidacii", so sidlom Bratislava, Palisady
33, ICO: 47 244 836, o uréenie, Ze Uver je bezuroény a bez poplatkov, na zaklade odvolania odporcu
proti rozsudku Okresného stdu Martin €. k. 18C/18/2014-37 zo dna 5. marca 2015 takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Ugastnikom néahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud ur€il, Ze uver poskytnuty navrhovatefke odporcom na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom uvere €. DF 010 533 a zmluvy o zabezpeceni splatok Uveru (obe z 6.3.2014)
sa povaZzuje za spotrebitelsky Gver bezuro€ny a bez poplatkov.

Predmetné zmluvy vyhodnotil ako vzajomne zavislé; zmluva o zabezpecleni splatok Uveru nesporne
zavisi od zmluvy o spotrebitelskom uvere, lebo upravuje spésob prevzatia pefiaznej hotovosti uréenej
na uhradu splatok dotknutého spotrebitelského Uveru. V tejto spojitosti okresny sud uviedol, Ze spbsob
prevzatia pefiaznej hotovosti ur€enej na uhradu splatok spotrebitefského tveru mohol byt obsahom
samotnej zmluvy o spotrebitelskom uvere. Uzavrel, Ze zmluva o zabezpec&eni splatok Uveru by nevznikla
bez zmluvy o spotrebitelskom Uvere, preto i tuto zmluvu podriadil pod rezim zakona &. 129/2010 Z.z.
o spotrebitel'skych uveroch.

Nadvazne konstatoval, Zze ak v suvislosti s prevzatim periaznej hotovosti uréenej na uhradu splatok sa
navrhovatelka zaviazala platit poplatok podla zmluvy o zabezpec&eni splatok Uveru, je tento poplatok
nesporne poplatkom, ktory ovplyviuje celkovi sumu, ktoru je navrhovatelka povinnd z titulu splatenia
uveru zaplatit. Dotknuty poplatok vSak nebol zahrnuty do celkovej Ciastky (600 eur), ktord ma dIznik na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere zaplatit, ¢im je dany rozpor s § 9 ods. 2 pism. g/ zakona ¢&.
129/2010 Z.z.

Okresny sud mal za preukazané tvrdenie navrhovatelky, Ze zmluva o spotrebitel'skom Gvere neobsahuje
druh spotrebitelského Uveru a ani dobu trvania zmluvy a termin konecnej splatnosti uveru, ako to
vyzaduje § 9 ods. 2 pism. a/, f/ zakona €. 129/2010 Z.z. TaktieZ v posudzovanej zmluve nie je vymedzena
vySka, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; pripadne poradie, v ktorom sa budu
splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi trokovymi sadzbami Gveru na ucely
jeho splatenia (§ 9 ods. 2 pism. k/ oznateného zakona). Su€astou zmluvy o spotrebitefskom Uvere je
sice dohoda, Ze dIznik sa zavazuje uhradit' celkovu &iastku v 60-tich tyzdennych splatkach po 10 eur,
z ktorého dojednania vSak nie je mozné urcit’ vySku istiny, arokov a inych poplatkov v ramci jednotlivej
splatky, ked je zrejmy len pocCet a terminy splatok. Na zaklade rozoberanych ,nedostatkov* okresny sud



posudzovany spotrebitelsky uver vyhodnotil v zmysle § 11 ods. 1 pism. b/ zakona &€. 129/2010 Z.z. ako
bezuroény a bez poplatkov.

Zaroven konStatoval, Ze na pozadovanom ur€eni mala navrhovatefka naliehavy pravny zaujem (§ 80
pism. ¢/ O.s.p.), lebo tu bol aktualne stav pravnej neistoty medzi navrhovatelkou a odporcom. Uver
totiz nie je v celosti uhradeny a odporca by mohol od navrhovatelky Ziadat uhradu urokov a poplatkov.
Posudzovana uréovacia Zzaloba ma tak preventivny charakter a mozno fou predist pripadnym sudnym
sporom medzi ucastnikmi.

O trovach konania rozhodol okresny sud podla § 142 ods. 1 O.s.p tak, Ze odporcovi uloZil povinnost
titulom ich nahrady zaplatit' v spore uspesnej navrhovatelke sumu 212,74 eur, ktort vysku trov podrobne
Specifikoval. Zarovern odporcovi - vzhfadom na oslobodenie navrhovatelky od sudnych poplatkov a
jej uspech v konani - uloZil povinnost' zaplatit sudny poplatok za navrh vo vySke 99,50 eur na ucet
tamojSieho sudu (§ 4 ods. 2 pism. za/ v spojeni s § 2 ods. 2 zdkona €. 71/1992 Zb.).

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie odporca, ktory sa domahal jeho
zru$enia a vratenia veci na dalSie konanie. K odvolaniu sa pisomne vyjadrila navrhovatelka.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskimal v rozsahu vymedzenom ustanovenim § 212 ods. 1, ods.
2 pism. b/ O.s.p. a bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 za su€asnej aplikacie § 156 ods. 3 O.s.p.)
rozsudok okresného sudu potvrdil podla § 219 ods. 1 O.s.p.

V zaujme vacSej prehladnosti odvolaci sud (oproti obvyklému suhrnnému vymedzeniu obsahu
odvolania, vyjadrenia k nemu a konstatovani odvolacieho sudu) uviedol jednotlivi odvolaciu namietku
odporcu, na fu reagujuce vyjadrenie navrhovatelky (pokial zaujala k danej namietke konkrétny postoj)
a nasledne vymedzil svoje vychodiska, ivahy a zavery k tej-ktorej otazke.

Odvolatel prioritne namietal odnatie moznosti mu konat pred sudom tym, Ze okresny sud vykonal
pojednavanie a rozhodol v jeho nepritomnosti, hoci on svoju neucast na pojednavani (deh pred
jeho terminom) ospravedinil. V danej spojitosti poukazoval na to, Ze mal len 15 pracovnych dni na
zabezpec&enie pravneho zastupenia, priCom v dotknutom obdobi doslo u odporcu tiez k internym
problémom (rezignacia konatelky ako jediného Statutarneho organu), v désledku €oho nebolo realne a
objektivne mozné splnomocnit’ na zastupovanie advokata.

Navrhovatefka uviedla, Ze i ku diiu vyjadrenia k odvolaniu je pani U. M. zapisana v obchodnom
registri ako konatelka odporcu. NavySe od 7.2.2015 su v obchodnom registri nepretrzite zapisani dvaja
prokuristi, ktori su opravneni udelit procesné plnomocenstvo advokatovi.

Krajsky sud v prvom rade kon$tatuje, Ze v sudenej veci nie je dané povinné pravne zastupenie u€astnikov
konania; t.j. odporca nemusel byt v konani (pravne) zastupeny. Ako pravnicka osoba disponuje plnou
spbsobilostou na pravne ukony, a teda aj (plnou) procesnou spdsobilostou (§ 20 O.s.p.). Odporcom
tvrdeny dévod odrocenia pojednavania - nemoznost splnomocnit advokata na jeho zastupovanie - tak
nepredstavoval kvalifikovany titul na poZzadovany postup sidu (odro€enie pojednavania); navyse, ked
odvolatel ani netvrdi, Ze by malo ist o tak pravne komplikovanu zalezZitost, ktora si objektivne vyZaduje
odborné pravne zastupenie. Bez ohladu na to, Ze odporca si pravneho zastupcu neskér nezvolil, prave
z obsahu odvolania je zrejmé, Ze erudované vyjadrenie vo veci bol/je odporca spdsobily vykonat i ,vo
vlastnej rézii“.

Odporca nijako nepreukazal ani tvrdenie o rezignéacii konatelky spolo€nosti, ¢i iné (udajné) interné
problémy; z obchodného registra pritom vyplyva, Ze U. M. bola konatelkou odporcu od 8.1.2013 do
12.8.2015. Suc€asne je opodstatnenou i argumentacia navrhovatelky o dvoch prokuristoch odporcu v
rozhodnom €ase, ktori mohli konat v jeho mene samostatne. Odporca teda mal objektivne od 11.2.2015,
kedy mu bol doru€eny navrh na zacatie konania a predvolanie na termin pojednavania na def 5.3.2015,
jednoznalne dostatok ¢asu, aby vykonal vSetky opatrenia na zabezpec€enie ochrany svojich prav v
sudnom konani; vratane eventuality splnomocnenie advokata na zastupovanie. Okresny sud preto
spravne nevyhovel ndvrhu na odrocenie pojednavania, ktory zaver i nalezite odévodnil.

Z hladiska vykonaného dokazovania odvolatel s poukazom na konstatovanie okresného sudu ,...sud
vykonal dokazovanie vysluchom pravnej zastupkyne navrhovatelky...“ namietal nespésobilost tohto
dbkazu - vysluchu pravnej zastupkyne. Podla § 126 a nasl. O.s.p. mozno vykonat dékaz vysluchom len,
pokial ide o0 osobu v procesnej pozicii svedka, u€astnika, pripadne znalca, nie vSak pravneho zastupcu
uCastnika.

Navrhovatelka uviedla, Ze za dékaz mézu sluzit vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit' stav veci, ¢o
nevylu€uje ani vysluch pravneho zastupcu U€astnika. Dodala, Ze aj keby vysluch jej pravnej zastupkyne



nebol vykonany spravne ako dékaz, nema to Ziaden vplyv na zakonnost rozhodnutia a v Ziadnom pripade
nejde o odhatie moznosti odporcu konat pred sudom.

Hoci ,vysluch® pravneho zastupcu nepredstavuje dbkazny prostriedok, kedZe pravny zastupca nie
je subjektom, ktory (priamo) vnimal vlastnymi zmyslami rozhodné skutkové okolnosti, predmetna
formulacia okresného sudu (& uz v zapisnici o pojednavani alebo v odévodneni preskimavaného
rozsudku) nespdsobuje nespravnost napadnutého rozhodnutia. Je totiz zrejmé, Ze okresny sud skutkovy
stav ustalil vykonanim predovSetkym listinnych dékazov a prednes pravnej zastupkyne navrhovatelky
ma v tomto smere charakter vyjadrenia k vykonanému dokazovaniu. Len na okraj krajsky sud
poznamenava, Ze v dbsledku rozoberanej nepresnosti v postupe okresného sudu nemohlo déjst’ (ani
hypoteticky) k odporcom tvrdenému odnatiu moznosti mu konat pred sidom, lebo v danej spojitosti nebol
nijako obmedzeny v uplatfiovani jeho procesnych prav, resp. nebol vyluéeny z vykonania (procesného)
ukonu, ktory by mu inak patril.

Z pohladu chronoldégie postupu v prejednavani a rozhodovani veci odvolatel namietal, Ze okresny sud
sa primarne nezaoberal preukazanim naliehavého pravneho zaujmu navrhovatelky na pozadovanom
uréeni, ale tento posudzoval az ako v poradi poslednu otédzku, €o predstavuje nespravne pravne
posudenie.

Navrhovatelka uviedla, Ze odporca v podstate namieta len zoradenie odsekov napadnutého rozhodnutia;
pokial okresny sud uzavrel, Ze naliehavy pravny zaujem je dany, ,je jedno®, €i to uviedol na uvod alebo
na koniec rozhodnutia.

Je nepochybné (€o nepopiera ani odvolatel), Ze okresny sud posudzoval danost naliehavého pravneho
zaujmu na navrhovatelkou pozadovanom uréeni. Nasledne je nepodstatné, €i v rdmci pisomného
oddvodnenia rozhodnutia uvedie zavery tykajuce sa danej otazky v Uvode (pravnych) stanovisk sudu
alebo aZz na ich zaver. Zoradenie jednotlivych pravnych zaverov sudu nema Ziaden vplyv na ich vecnu
spravnost. Krajsky sud tiez zdérazriuje, Ze odvolatel nespochybriuje samotny zaver okresného sudu o
existencii naliehavého pravneho zaujmu v sudenej veci.

V ramci vecného posudenia odporca tvrdil, Ze vznik zmluvy o spotrebitefskom uvere nebol nijakym
spbsobom viazany na vznik zmluvy o zabezpedeni splatok Uveru, preto nie je spravnym zaver, Ze tieto
zmluvy su vzajomne zavislé. Nadvazne neobstoji ani zaver okresného sudu, Ze poplatok za sluzbu na
z&klade zmluvy o zabezpeceni splatok uveru mal byt zahrnuty do celkovych nakladov navrhovatelky.
Zmluva o zabezpedleni splatok uveru obsahovala samostatné dojednanie medzi u¢astnikmi o konkrétnej
sluzbe podla vyberu spésobu Uhrady splatok; pokial by navrhovatelka platila bezhotovostne (a nie v
hotovosti), zmluvu o zabezpec&eni splatok uveru nemusela uzatvorit.

Krajsky sud, zhodne s okresnym sudom, konstatuje, Ze je Uplne zrejma zavislost zmluvy o zabezpeceni
splatok uveru od zmluvy o spotrebitelskom Uvere. UZ samotné oznalenia zmluvy ,0 zabezpeceni
splatok uveru®“ bez pochybnosti definuje, Ze jej predmet suvisi s pohladavkou veritela z titulu Gveru
poskytnutého navrhovatelke (sluzi na jej zabezpecenie). Bez uveru poskytnutého prave na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom Gvere by vztah zalozeny zmluvou o zabezpeceni splatok uveru nemal Ziaden
vyznam. Odvolatel ani len netvrdi, na o by mali hotovostné splatky v zmysle tejto zmluvy sluzit, ak
nie na splatenie Uveru. Nadvazne, odmena dohodnutéd podla zmluvy o zabezpedeni splatok uveru vo
vySke 252 eur je bez akejkolvek pochybnosti su¢astou odplaty za poskytnuty uver, kedZe jednoznaéne
ovplyviiuje celkové naklady uveru vo vztahu k spotrebitelovi.

Odvolatel nepopieral, Ze posudzovana zmluva o Uvere vyslovne neobsahuje oznacenie druhu
poskytnutého spotrebitel'ského uveru, len tvrdil, Ze absencia predmetného udaju nedosahuje intenzitu,
ktord mal na mysli zakonodarca, resp. sa nepriedi U€elu ochrany spotrebitela podfa eurépskeho prava.
Zaroven za podmienky, Ze ide o bezuc&elovy uver so splatkami rozvrhnutymi na 60 kalendarnych
tyZzdiov (cca 15 mesiacov), je zrejmé, Ze ide o bezucelovy kratkodoby uver. Obdobne mal odporca
za to, Ze udaj o dobe trvania spotrebitelského Uveru a koneénom termine jeho splatnosti dostatoéne
jasne a zrozumitelne pokryva informacia o pocte a terminoch splatnosti jednotlivych splatok, pri¢om je
zrejmé, Zze konecna splatnost’ nastava splatnostou poslednej splatky uveru. Domnieval sa, Ze ak zakon
neurCuje spdsob, akym maju byt predmetné udaje uréené (konkrétnym datumom alebo inak), tak je
akceptovatefnym akykolvek urcitelny spésob doby trvania a kone&ného terminu splatnosti.
Navrhovatefka uviedla, Ze zmyslom § 9 zakona €. 129/2010 Z.z. je, aby zmluva obsahovala
pre spotrebitefa jasné informacie o parametroch Gveru, preto je nepripustné, aby si spotrebitel
vyvodzoval jednotlivé nalezZitosti ,pracnym citanim“ textu zmluvy. Doplnila, Ze zmluva neobsahuje ani
LrozkfuCovanie® jednotlivych splatok na istinu, uroky a poplatky.



Zakon ¢&. 129/2010 Z.z. za uCelom ochrany spotrebitela stanovuje v § 9 presné pozZiadavky na
obsahové nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere. Je zrejmé, Ze dany ucel mozno dosiahnut len
vtedy, ak zmluva obsahuje presné a konkrétne udaje o parametroch poskytnutého uveru. Rozhodne
nepostacuje, ako to tvrdi odvolatel, Ze na zaklade (inych) udajov zmluvy je niektory z dotknutych
parametrov Uveru urlitefny. Oznaleny zakon teda v zmysle § 9 ods. 2 pism. f/ neumoziiuje, aby
zmluva obsahovala len spésob uréenia terminu konecnej splatnosti uveru. Vyklad podsuvany odporcom
by znamenal nielen zadkonu nezodpovedajuce zmiernenie informacnej povinnosti dodavatela, ale
v koneénom dosledku oslabenie ochrany spotrebitefa. Ochrana spotrebitefa, ako slab3ej strany v
zmluvnom vztahu, predstavuje hodnotu postavenu na roven inych hodnét verejného poriadku, ktorému
zakladnému vychodisku posudzovania spotrebitelskych veci zodpoveda i potreba principidlneho a
striktného vykladu dotknutych pravnych noriem.

Uz absencia udaju o kone¢nej splatnosti Uveru ma za nasledok, Ze sa Uver povazuje za bezuroc¢ny a
bez poplatkov (§ 11 ods. 1 pism. b/ zakona &. 129/2010 Z.z.), a teda vecnu spravnost napadnutého
rozsudku. Pre uplnost krajsky sud dodava, Ze obdobne je nesporné, Ze zmluva o spotrebitelskom uvere
neobsahovala nalezité vymedzenie druhu uveru (§ 9 ods. 1 pism. a/ oznateného zakona). Taktiez
okresny sud spravne konstatoval, Ze pri vymedzeni splatky Uveru predmetna zmluva neobsahuje udaj
o tom, aka Cast splatky pripada na istinu, Uroky a ostatné poplatky. Ide pritom o jeden z rozhodujucich
udajov, podla ktorého sa mdze spotrebitel orientovat v ponuke uUverov, kedZe bude vediet, o kolko
kaZdou jednotlivou splatkou zniZuje svoj dlh (v uzSom slova zmysle viazucom sa bezprostredne na istinu
- vySku realne poskytnutého uveru).

Napokon odvolatel vytykal okresnému sudu, ze sa v oddvodneni rozhodnutiu nijako nevysporiadal
s jeho navrhmi na vykonanie dokazovania (vysluchy svedkov), z dévodu €oho je jeho rozhodnutie
nepresvedcivé. Nevykonanim odporcom navrhovanych dékazov mal navySe konajuci sud dospiet i k
nespravnym skutkovym zisteniam.

Je potrebné prisvedCit odporcovi, Ze okresny sud sa v ramci odévodnenia bliZSie nezaoberal s jeho
navrhmi na vykonanie dokazov. Uvedend neddslednost v8ak nezaklada vadu konania, ktoréd ma za
nasledok vecnu nespravnost napadnutého rozhodnutia. Okresny sud totiz na zaklade dalSich dékazov
spolahlivo a v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav. Krajsky sud zaroven zddorazriuje, Ze odporca
sice navrhol vykonanie vysluchu dvoch svedkov (jedného bliz8ie neoznaceného), ale neuviedol, na
preukazanie akych konkrétnych okolnosti maju byt vypocuti. Z hfadiska podstaty sporu, ktora je
definovana obsahovymi ndleZitostami zmluvy o spotrebitelskom Uvere, by vysluch byvalej konatelky
odporcu, ¢i obchodného zastupcu ani nemohli privodit iny zaver o rozhodnych skutkovych okolnostiach.
KedZe konanie na I. a ll. stupni (aj v zmysle zaverov vyslovenych v rozhodnutiach Eurépskeho sudu pre
ludské prava, & Ustavného sudu SR) tvori jeden celok, predmetn( neddslednost odévodnenia si&asne
odstranil krajsky sud vysSie uvedenym vysvetlenim.

Z doteraz konstatovaného vyplyva, Ze odvolacie dévody odporcu, ktorymi je odvolaci sud viazany (§
212 ods. 1 O.s.p.), boli neopodstatnené. Nakolko neboli zistené ani nedostatky v postupe okresného
sudu, na ktoré odvolaci sud prihliada z uradnej povinnosti (§ 212 ods. 3 O.s.p.), napadnuty rozsudok
vo veci samej potvrdil.

Odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil aj odvolanim bezprostredne nenapadnuty, ale od meritérneho
rozhodnutia zavisly, vyrok o nahrade trov prvostupfiového konania. Okresny sud nalezite aplikoval
zasadu Uspechu v spore i navrhovy charakter rozhodovania o nahrade trov. Rovnako spravne - na
zaklade vysledku konania a oslobodenia navrhovatelky/ /spotrebitela od platenia sudnych poplatkov -
rozhodol okresny sud o poplatkovej povinnosti odporcu.

O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud tak, Ze u¢astnikom ich ndhradu nepriznal. Odvolatel
- odporca nebol v tomto Stadiu konania Uspesny, a preto podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Navrhovatelka si sice uplatnila narok na nahradu
trov konania, avSak vo vztahu bezprostredne k odvolaciemu $tadiu nielen trovy konania nevygcislila, ale
ani blizSie nevymedzila; z obsahu spisu pritom nevyplyva, Ze by jej v konani pred odvolacim siudom
nejaké trovy vznikli.

Toto rozhodnutie krajského sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné



