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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: CD Consulting s.r.o., ICO: 264 29 705, Politickych
véziil 1272/21, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, Ceska republika, zast. Fridrich Palko, s.r.0., Grésslingova
4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421, proti odporcovi: S. C., Z.. XX.X.XXXX, B. K. Z. V. C.. XXX, XXX
XX K. Z. V., o navrhu na uplatnenie pohladavky zo zmenky, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu
Okresného sudu Bratislava 1l zo dfia 29.04.2015 ¢.k. 16C 22/2014-33, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného sudu Bratislava lll zo dha 29.04.2015 ¢.k.
16C 22/2014-33 zrusSuje.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria prerusil konanie do skon&enia konania o prejudicialnej
otazke, vedeného pred Sudnym dvorom Eurdpskej unie pod &islom C-328/14, ktoru predlozil Krajsky
sud v PreSove uznesenim sp. zn. 6Co/132/2013 zo dia 10.06.2014 Sudnemu dvoru Eurdpskej Unie a
tyka sa vyhradne £&l. 6 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS a ¢l.4 smernice Rady 87/102/EHS.

V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel si v zmysle Nariadenia Eurépskeho parlamentu a
Rady (ES) €. 861/2007, ktorym sa ustanovuje Eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu,
uplatriuje vo&i odporcovi v predmetnej veci prava zo zmenky, ktord nadobudol ako indosatar. Sudu je
z Uradnej &innosti zname, Ze spolognost POHOTOVOST, s.r.o., z ktorej bola v tejto veci uplatnena
zmenka indosovana na navrhovatela, opakovane vystupuje v sudnych konaniach, v ktorych sa domaha
peniaznych plneni z Gverovych zmlav, priom v posudzovanom pripade dochadza ku kolizii medzi
zmenkovym pravom a ochranou spotrebitefa, pretoze konajuci sud podla zmenkového prava by vo
vS8eobecnosti nemal byt opravneny skiumat kauzalny nexus, teda skutkovy a pravny zéklad zmenkového
vztahu, a to ani vtedy, ak by skutkovym a pravnym zakladom zmenky mal byt zmluvny vztah medzi
dodavatelom a spotrebitefom.

Na zaklade uvedeného mal sud za to, Ze jeho rozhodnutie v predmetnej veci zavisi od otazky (vykladu
pravnych aktov institacii EU na ochranu spotrebitelov), ktora je zverena inému organu - Stdnemu dvoru
EU v zmysle &l. 267 ZFEU, a ktoru konajci sud nie je v tomto konani opravneny riesit. Nakolko ohfadom
vykladu dotknutych pravnych aktov organov EU bola v konani s obdobnym predmetom a skutkovym
zakladom, v ktorom vystupuje rovnaky navrhovatel, predlozena Krajskym sudom v PreSove uznesenim
zo dia 10.06.2014 sp. zn. 6Co/132/2013 prejudicialna otazka v zmysle &l. 267 ZFEU v zneni uvedenom
v napadnutom uzneseni, sud prvého stupfa konanie podla § 109 ods. 1 pism. b) veta prva O.s.p. a
§ 109 ods. 2 pism. c) O.s.p. preruSil do ukonéenia predmetného konania o tejto prejudicialnej otazke.

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnej lehote odvolanie navrhovatel a navrhol napadnuté
uznesenie zrusit a vec vratit prvostupfiovému sudu na dalSie konanie. Poukazal na to, Ze vod&i uzneseniu
Krajského sudu v PreSove pod sp. zn. 6C0/132/2013 zo diia 10.6.2014 o predlozeni prejudicialnej otazky
a o prerudeni konania bolo podané dovolanie spolu s navrhom na odklad vykonatelnosti uznesenia o



predloZeni prejudicialnej otazky. K odévodneniu rozhodnutia sudu prvého stupfia o preruSeni konania
podla ust. § 109 ods. 2 pism. c) O.s.p., pretoZze vyhodnotil, Ze oznadena prejudicialna otazka a jej
vyrieSenie predstavuje otazku, ktord méze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu v tejto veci navrhovatel
tvrdil, Ze v prejednavanej veci je mozné riadne pokracovat bez prerusSenia konania, pretoZze formulovana
prejudicialna otazka nie je pre vec vyznamna. Pravny poriadok, €i uz vnutrostatny ako aj medzinarodny,
ktory je mozné na vec aplikovat, je v rozsahu pre rozhodnutie v tejto veci jednoznaény a nie je
potrebné ziskat odpovede na formulovanu prejudicialnu otazku. V tejto suvislosti navrhovatel poukazuje
na rozhodnutie Krajského sudu v Predove sp. zn. 10 Co79/2013 , z ktorého je zrejmé, aké pravne
predpisy je potrebné na vec aplikovat a akym spésobom ich vykladat. V dalSej €asti odvolania podrobne
odbvodrioval svoje stanovisko, pre€o sa v predmetnej veci nejedna o pripad uplatfiovania pohladavky
zjavne neopodstatnenej, ani o podanie zjavne nepripustného navrhu, ako aj svoje stanovisko k postupu
su,du prvého stupfia ohfadom preruSenia konania a predloZenia prejudicialnej otazky Sudnemu dvoru
EU.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) preskumal uznesenie sudu prvého stupna podla § 212
ods. 1 O.s.p., prejednal vec v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania
a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvého stupna je potrebné zrusit.

Podla § 109 ods. 1 pism. b) veta prva O.s.p. sud konanie prerusi, ak rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru
nie je v tomto konani opravneny riesit.

Podla § 109 ods. 2 pism. c) O.s.p., pokial sud neurobi iné vhodné opatrenia, méze konanie prerusit,
ak prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktord méze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo
ak sud dal na takéto konanie podnet.

V prejednavanom pripade z navrhu na zacatie prejudicialneho konania vyplyva, Ze predkladajuci
vnutrodtatny sud nerozhoduje o zmenkovom platobnom rozkaze, a teda v osobitne zjednoduSenom
sudnom konani s osobitnymi procesnymi pravidlami, ale rozhoduje v ramci konania o navrhu podla
nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 861/2007 z 11. jula 2007, ktorym sa ustanovuje
Eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu, ktoré sa v sulade s jeho &l. 19 riadi okrem
pravidiel upravenych priamo v nariadeni €. 861/2007 procesnym pravom ¢lenského Statu, v ktorom sa
konanie vedie, a teda uplatfiuju sa v zasade vSeobecné procesné pravidla civilného konania, ktoré nie
su v rozpore s uvedenym nariadenim.

Eurépsky parlament a Rada EU prijali diia 11.07.2007 Nariadenie &. 861/2007, ktorym sa ustanovuje
Eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu - (dalej len ,Nariadenie®). Takto prijaté Nariadenie
vytvorilo pre zmluvné strany alternativu konani, existujucich podla prava Clenskych Statov (&l. 1
Nariadenia). Podla ¢l. 19 Nariadenia, pokial toto Nariadenie neustanovuje inak, eurépske konanie vo
veciach s nizkou hodnotou sporu sa riadi procesnym pravom &lenského Statu, v ktorom sa vedie konanie.
Pravnou upravou uvedenou v tomto nariadeni su sudy ¢lenskych Statov viazané priamo len v rozsahu,
v akom ma Nariadenie vlastnu Upravu eurépskeho konania, inak sa riadi procesnym pravom &lenského
Statu v ktorom sa konanie vedie.

Aj v predmetnej veci teda bolo potrebné riesit’ otazku moznosti preruSenia konania podla procesného
prava Slovenskej republiky. V ust. § 109 O.s.p. su uréené pripady, v ktorych dochadza k prerueniu
konania rozhodnutim sudu, pretoZze sa v konani vyskytla prekazka, ktora doCasne brani v jeho
pokraCovani. V ods. 1 citovaného ustanovenia su formou taxativneho vypoctu upravené dévody, pre
ktoré je sud povinny konanie uznesenim vzdy prerudit a v ods. 2 citovaného ustanovenia pripady, v
ktorych je sudu dana moznost prerusit konanie, ak neurobi iné vhodné opatrenia. V predmetnej veci
dovody napadnutého rozhodnutia sved¢ia o tom, Ze sud prvého stupna dospel k zaveru o povinnom (§
109 ods. 1 O.s.p.) ako aj fakultativnom (§109 ods. 2 O.s.p.) prerudeni konania v nadvaznosti na konanie
vedené na Krajskom sude v PreSove pod sp. zn. 6Co 132/2013.

Oznacgené konanie na odvolacom sude nie je vSak konanim, ktorého vysledok by privodil zodpovedanie
predbeznej otazky, ktoru nie je opravneny riesit konajuci sudca (§ 109 ods. 1 pism. b) veta prva,
O.s.p.), a ani konanim, ktorého vysledok by privodil zaver o suladnosti ¢i nesuladnosti dotknutého
zakona s ustavnym poriadkom alebo medzinarodnou zmluvou. V konani vedenom na Krajskom sude v
PreSove pod sp. zn. 6 Co 132/2013 méze byt vyvodeny len zaver o Zalobe navrhovatela proti v konani
oznacenému odporcovi. Konajuci sud prvého stupria v tejto veci nemdze byt preto viazany pripadnym



takymto zaverom, tykajucim sa iného odporcu. Sud prvého stupria neprerudoval konanie z dévodu, Ze
by on predkladal prejudicialnu otazku stidnemu dvoru EU alebo Ze by prerusoval konanie prave do
skoné&enia konania o prejudicialnej otazke poloZenej inym sudom, ktora by mala mat’ vyznam pre toto
konanie. Za takéhoto stavu, ked konanie vedené na Krajskom sude v PreSove pod sp. zn. 6Co 132/2013
neméze mat pre toto konanie taky vplyv, aky predpoklada aplikacia ust. § 109 ods. 1 pism. b), ¢) O.s.p.
treba suhlasit’ s navrhovatelom, Ze podmienky pre preruSenie konania podla tychto ustanoveni neboli
splnené. Dévody napadnutého rozhodnutia neuvadzaju posudzovanie moznosti preruSenia konania
podla § 109 ods. 2 pism. 2 O.s.p..

Navrhovatel v dévodoch svojho odvolania poukazuje na zavery vyplyvajuce z rozhodnutia Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 10Co 79/2013 z 5.9.2013, z ktorych akcentuje najma nemoznost diZznika
uplatnit kauzalne namietky proti indosatarovi. Navrhovatel pritom opomina i dalSie nazory vyslovené
v rozhodnutiach Krajského sudu v PreSove (napr. 14Co/119/2013-51 zo dfia 29.10.2013), v ktorych
je zdéraznené, Ze vynimku zo zasady zvy3enej nespornosti a abstraktnosti zmenkového zavazku
tvori preukdzana namietka dlznika. Zmenkovy diznik je opravneny priamo uz zo ZZS uplatnit takdto
namietku a ak ju preukaze, méze nasledne na svoju obranu vzniest’ aj kauzalne namietky, vyplyvajuce
z jeho vztahu k remitentovi &i inym skorSim majiteflom zmenky. Odvolaci sud dal do pozornosti aj
to, Ze moznost uplatnenia kauzalnych namietok i bez naplnenia dispozicie ust. § 17 ZZS pripustil v
spotrebitelskych vztahoch aj Nalez Ustavného sidu CR IV.US 457/10 z 18.07.2013. Ten zdéraznil,
Ze v pripade spotrebitelov nemozno odhliadat’ od ich $pecifickych zaujmov a postavenia. Ustavny sud
CR, konajuci o navrhu na zruSenie ustanovenia § 17 ZZS, zdéraznil prednost ustavne konformnej
interpretacie pravneho predpisu pred jeho derogéciou, t.j. pokial sa pravny predpis javi Ustavnému stidu
ako problematicky, pokusa sa ngjst pred jeho zruSenim taku vykladovu alternativu, ktora by bola v sulade
s ustavnym poriadkom. Aj v tomto rozhodnuti odvolacieho sudu je potrebné teda odkézat’ na oznacené
zavery a i na zavery vyplyvajlce z Nalezu Ustavného sudu CR, najmé jeho body 17, 19, 21, 22.

Za okolnosti ako vo veci samej prinalezi vnutroStatnemu sudu, ktory rozhoduje o navrhoch na plnenie
zo zmeniek, aby okrem iného preskumal, €i boli zmenky vystavené v sulade s ust. § 4 ods. 6 zakona &.
258/2001 Z.z., ateda &i zmenkova suma v €ase vyplnenia zmeniek bola najviac vo vySke aktualnej vysky
nesplateného spotrebitelského Gveru a prislusenstva (vratane zmluvnych pokut a inych narokov veritela
zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere) vo vyske maximéalne 30 % istiny poskytnutého spotrebitel'ského
Uveru, vnutroStatnemu sudu ni¢ nebrani v tom, aby si za u¢elom takéhoto posudenia vyziadal (napr. od
diZznika) vSetky potrebné podklady (vratane zmluvy o spotrebitelskom uUvere), pretoze v zmysle § 120
ods. 1 O.s.p. mOze vnutrostatny sud aj bez navrhu vykonat’ ddkazy, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre
rozhodnutie vo veci.

Sud prvého stupfia mdze bez toho, aby €akal na vysledok konania vedeného na Krajskom sude v
PreSove pod sp. zn. 6Co 132/2013, posudzovat aj tieto otazky relevantné pre rozhodnutie o podanom
navrhu.

Ak neboli splnené podmienky pre preruSenie konania podla § 109 ods. 1 pism. b), ¢) O.s.p. a § 109 ods.
2 pism. ¢) O.s.p., sud prvého stupria rozhodol o preruSeni bez navrhu, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze

su splnené podmienky v zmysle ust.  § 221 ods. 1 pism. i) O.s.p. na zruSenie napadnutého rozhodnutia.
Preto odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Toto uznesenie bolo ¢lenmi senatu prijaté pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9, tretia veta zak. €. 757/2004
Z.z. v zneni neskorSich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



