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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci navrhovatela: BL Telecom collection, s. r. 0., so sidlom Soltésove;
14, Bratislava, ICO: 45 535 108, zastupeny Advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s. r. 0.,
so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 36 862 711, v mene ktorej kona prokurista a advokat JUDT.
Alexander Kasatkin, LL.M., proti odporkyni: O. N., nar. XX. XX. XXXX, bytom J., J. T. XX/XX, za t¢€asti
vedlaj$ieho udastnika na strane odporkyne: Obgianske zdruzenie VSEOBECNA OCHRANA PRAV
SPOTREBITELOQV, so sidlom Bratislava, Safarikovo namestie 7, ICO: 42 362 962, zasttpeny JUDr.
Bohdanom Jakubisom, advokatom so sidlom Bratislava, Dobrovi€ova 13, o zaplatenie 705,50 eura s
prislusenstvom, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sidu Komarno zo dria 20. aprila
2015, ¢. k. 8C/384/2014-38, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfa potvrdzuje.
odovodnenie:

Okresny sud Komarno (sud prvého stupfia) uznesenim zo diha 20. 04. 2015, &. k. 8C/384/2014-38
pripustil, aby na stranu odporkyne vstlpil vedlaj§i uéastnik VSEOBECNA OCHRANA PRAV
SPOTREBITELOV. Rozhodnutie pravne oddvodnil s poukazom na ust. § 93 ods. 3 Obdianskeho
sudneho poriadku. V odbévodneni uznesenia poukazal na to, Zze na Okresnom sude Komarno sa
vedie konanie o zaplatenie 705,50 eura s prisluSenstvom. Dfa 24. 10. 2014 obcianske zdruZenie
VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV dorugilo sidu podanie oznagené ako ,0znamenie
o vstupe vedlajSieho ucastnika do konania“, v ktorom uviedlo, Ze v zmysle § 93 ods. 2 OSP tymto
sudu oznamuju vstup do predmetného konania na podporu odporkyne. Dfia 15. 12. 2014 dorudil
navrhovatel namietku vstupu vedlajSieho u€astnika do konania. Uviedol, Ze nie su spinené podmienky
na vstup vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne do konania, pretoZze predmetom konania nie je
ochrana prav spotrebitelov, ale Zaloba na plnenie podana voci jednej osobe. Za podstatni podmienku
vstupu vedlajSieho Uc€astnika do konania povazuje navrhovatel suhlas hlavného uc€astnika, na strane
ktorého vedlajsi u€astnik chce vystupovat, pretoze potreba suhlasu vyplyva zo samotnej podstaty a
uCelu vedfajSieho u&astnictva. Poukazal na to, Ze s ucinnostou od 01. 01. 2015 budu v Obgianskom
sudnom poriadku vykonané zmeny a suc€astou podnetu zdruZenia na vstup do konania musi byt aj
suhlas ucastnika, popri ktorom sa zu&astfiuje na konani, inak sud na podnet neprihliadne. Pokial
ide o uCel vstupu vedlajSieho u&astnika, poukazal na to, ze sudca je povinny ex offo prihliadat na
necestné podmienky v spotrebitelskych zmluvach, vyjadrenia pravneho zastupcu vedlajSieho uastnika
preto nie su ziadnou pridanou hodnotou pre spotrebitela. Zmyslom vedfajSieho u¢astnictva je pomoct
zvitazit v spore niektorému z u&astnikov. Tretia osoba sa stava vedlaj§im u€astnikom v okamihu,
ked dbjde sudu jej oznamenie, Ze vstupuje do konania na strane niektorého z u€astnikov. Zdruzenie
VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV dorugilo sudu ozndmenie diia 24. 10. 2014. O
pripustnosti vedlajSieho U€astnictva sud rozhoduje iba na navrh. Z ustanovenia § 93 ods. 1 a 2 OSP
uginného do 31. 12. 2014 nevyplyva, Zze suCastou podnetu vedlajSiecho U€astnika musi byt zaroven
suhlas toho uéastnika, popri ktorom sa zud&astfiuje na konani. Dalej poukézal na skutoénost, Ze zo
Ziadneho ustanovenia § 93 OSP nevyplyva, Ze vedlajSi uCastnik méze vstupovat do konani len v



takych veciach, ktorych predmetom je ochrana prav u€astnikov konania tak, Ze je navrhovatefov alebo
odporcov v jednej veci niekolko. To, ze v tomto konani je na strane odporcu iba jeden uc€astnik a
vedlajSi u€astnik ma zaujem na ochrane prav tohto jedného ucastnika (t. j. jedného spotrebitela) nie
je dévodom na nepripustenie vedlajSieho u¢astnika do konania. Pokial ide o suhlas u€astnika konania
so vstupom vedlajSieho ulastnika, je zrejmé, Zze ak by odporca vyjadril svoj nesuhlas, ktory nemusi
byt Ziadnym spdsobom oddvodiiovany, sud vstup vedlajSieho u¢astnika nepripusti. Diia 15. 03. 2015
bolo odporkyni doru¢ené oznamenie o vstupe vedfajSieho u€astnika do konania na jeho strane s tym,
Ze ma moznost sa vyjadrit v lehote 10 dni od dorucenia. Zaroven bol poudeny, Ze v pripade, ak sa v
uvedenej lehote nevyjadri, sud bude mat’ za to, Zze ku vstupu vedlajSieho u€astnika nema vyhrady a
s jeho vstupom do konania suhlasi. Odporkyfa nedorucila sudu Ziadne vyjadrenie, avSak z takéhoto
konania odporkyne nemozno vyvodzovat tu skuto&nost, Ze so vstupom vedlajSieho u€astnika nesuhlasi.
Cielom prijatia ustanovenia § 93 ods. 2 je poskytnut’ ochranu osobam, na ochranu ktorych su zriadované
rézne pravnické osoby najma zdruZenia a suvisi aj s transpoziciou réznych smernic uréenych na
ochranu spotrebitefa, osbb, vo vztahu ku ktorym bola porusena zasada rovnakého zaobchadzania a
podobne, preto nepripustenie vedlajSieho U¢astnika z dévodu, Ze chyba vyslovny suhlas odporkyne s
jeho vstupom by bolo v rozpore s u€elom, pre ktory bola pravna Uprava prijata. Navrhovatel dalej uviedol,
Z2e v zmysle uzneseni Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky (napr. sp. zn. 1 Cdo 210/2012, 7 Cdo
135/2013, 6 Cdo 357/2012 a daldie) ucinky vzniku vedlajSieho Uastnictva mézu nastat len v takom
konani, v ktorom sa mézZe naplnit jeho obsah a ucel, teda pomahat v konani hlavnému ucastnikovi
a podporovat ho s ciefom prispiet k ochrane jeho prav. Takymto konanim méze byt zasadne len
sporové konanie. To v8ak neplati pre také Stadium sporového konania, v ktorom sud rozhoduje o Zalobe
platobnym rozkazom (tzv. skratené konanie), kedy sa tato pomoc v spore mbze najskér prejavit, az
ked bude proti platobnému rozkazu podany odpor. Rozkazné konanie je tzv. skratené konanie, ktorého
vysledkom je vydanie rozhodnutia - platobného rozkazu. Z obsahu spisu vyplyva, Ze platobny rozkaz
vydany nebol s poukazom na ust. § 172 ods. 9 OSP. V tomto $tadiu konania preto uz nie je mozné
hovorit o tzv. skratenom konani. Ak sud platobny rozkaz nevyd4, nariadi pojednavanie. Z obsahu spisu
vyplyva, Ze termin pojednavania este nebol stanoveny, avSak odporkyni bol do vlastnych ruk doru¢ovany
navrh na zacatie konania spolu s oznamenim o vstupe vedlajSieho Uu€astnika do konania a vyzvou
na vyjadrenie. S ohfadom na predmet sporu, ktorym je plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, je vstup
zdruzenia VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV dévodny a zakonom pripustny, pretoze
v prejednavanej veci nejde o konanie, v ktorom zakon vylu€uje u€ast' vedlajSieho u€astnika. Vzhfadom
k uvedenému, ako aj s poukazom na skutoénost, Ze odporkyfia nevyjadrila nesuhlas so vstupom
vedlajSieho u€astnika do konania na jej strane, sud o namietke nepripustnosti vedlajSieho ucastnictva
rozhodol tak, Ze jej nevyhovel a pripustil, aby vedlajSi u¢astnik do konania na strane odporkyne vstupil.
Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnej lehote odvolanie navrhovatel, Ziadajuc odvolaci sud, aby
napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze vstup vedlajSieho u€astnika do konania sa nepripusta a zaroven
zavazuje vedlajSieho u€astnika nahradit navrhovatelovi trovy konania. Poznamenal, Ze rozhodnutie
sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Vstup vedlajSieho u€astnika
do obdianskopravnych konani upravuje vladny navrh novely OSP, ktora ma nadobudnuat G&innost
01. 01. 2015. Tento navrh v dévodovej sprave reaguje na doterajSiu rozhodovaciu Cinnost sudov
SR v obdianskopravnych veciach. Navrh vychadza zo zaverov judikatiry a zjednocovacej €innosti
NajvysSieho sidu SR a taktieZ zohladfiuje aj zavery rozhodnuti Stdneho dvora EU so zamerom
odstranit sporné otazky, ktoré aktualne a vo velkom rozsahu komplikuju priebeh ob&ianskeho sudneho
konania. Ulohou novely je vytvorit Najvy$siemu sudu SR $ir§i priestor na pinenie jeho zakladnej ulohy
- zjednocovat rozhodovaciu &innost véeobecnych sudov SR. Navrh dopifia doterajsie ust. § 93 OSP a
odstrariuje interpretacné problémy praxe sudov v otazke, €i a za akych podmienok méze do ob¢&ianskeho
sudneho konania ako vedlaj$i ucastnik vstupit’ pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana
prav podla zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov. Poukazal na rozsudok Stdneho dvora EU z 27. 02. 2014,
sp. zn. C 470/12. Mal za to, Ze podla vnutrostatnej pravnej ipravy méze zdruzenie priamo zastupovat
spotrebitela vo vSetkych konaniach na zaklade plnomocenstva udeleného spotrebitefom. V zmysle ust.
§ 93 ods. 2 OSP, nie je potrebné, aby vedlajSi ucastnik musel mat' zaujem na vysledku konania, ale
ustanovuje podmienku, aby predmetom ¢&innosti tohto vedlajSieho u€astnika bola ochrana prav o ktoré
v konani ide. Podstatnou podmienkou vstupu vedlajSieho U&astnika je suhlas hlavného u&astnika, na
strane ktorého vedlajsi u€astnik chce vystupovat. Potreba suhlasu vyplyva zo samotnej podstaty a
uCelu vedfajSieho u€astnictva. V tomto smere poukazal na uznesenie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 3
Cdo 188/2012 zo dfia 05. 02. 2013. Dodal, Zze ucel procesnej pomoci vedlajSieho u€astnika hlavnému
u€astnikovi v sporovom konani méze byt naplneny, len ak hlavny uc€astnik konania s takymto vstupom



suhlasi. Ugastnik konania ma pravo svojim nesuhlasom zabranit tomu, aby sa na jeho strane zugastnil
konania vedlajsi u€astnik. V zmysle uvedeného musi sud vzdy u€astnikov konania pravne relevantnym
spbsobom upovedomit o procesnom uUkone vedlajSieho u€astnika, ktorym prejavil vélu vstupit do
konania a zaroveri musi mat sud vzdy jasno, i u€astnik, ktorého chce vedlajsi u¢astnik podporovat' s
jeho podporou suhlasi, resp. €i nevyjadril suhlas. V tejto suvislosti dal do pozornosti odvolacieho sudu
uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 5Co/375/2013 zo dfia 19. 06. 2013. S poukazom na
uvedené skuto€nosti konstatoval, Ze ide len o hromadny vstup zdruzeni na ochranu spotrebitela ako
vedlajSieho u€astnika do sudnych konani, pri€¢om vstupuju do sporov automaticky zastupené pravnym
zastupcom bez toho, aby vopred vedeli o konkrétnych okolnostiach sporu. Vzhfadom k tomu nie je
zrejmé, &i je i&elom vstupu do konani ochrana spotrebitela alebo zisk z priznanych trov konania. Zalobca
si uplatnil trovy konania celkovo vo vy8ke 81,46 eura a pozostavaju z odmeny za 2 ukony pravnych
sluzieb a 51,45 eura + 20 % DPH, spolu 61,74 eura (2 x jedna polovica ukonu za podanie namietky vodi
vstupu vedlajSieho u€astnika do konania a odvolanie vo¢i pripusteniu vedlajSieho u¢astnika do konania)
a 1x rezijného pausalu vo vyske 8,04 eura + 20 % DPH, t. j. spolu 9,65 eura a 1x rezZijného pausalu vo
vySke 8,39 eura + 20 % DPH, t. j. spolu 10,07 eura.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) prejednal odvolanie opravneného (§ 212 ods.
1 OSP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze napadnuté
uznesenie sudu prvého stupnia je vecne spravne, preto ho podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

Podla § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 OSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje

s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

Podla § 92 ods. 1 OSP, na navrh u€astnika moze sud pripustit, aby do konania vstupil dals$i a€astnik.
Suhlas toho, kto ma takto do konania vstupit, je potrebny, ak ma vystupovat na strane navrhovatefla.
Podla § 93 ods. 1 OSP, ako vedlajsi u€astnik méze sa popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu¢astnit
konania ten, kto ma pravny zdujem na jeho vysledku, pokial nejde o konanie o rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Podla § 93 ods. 2 OSP, ako vedlajsi u€astnik sa mdze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu¢astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.
Podla § 93 ods. 3 OSP v zneni u¢innom do 31. 12. 2014, do konania vstupi bud z vlastného podnetu
alebo na vyzvu niektorého z uc€astnikov urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho
u&astnictva sud rozhodne len na navrh.

Podla § 93 ods. 4 OSP, v konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik. Kona
v3ak iba sam za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom u&astnika, ktorého v konani podporuje, posudi
ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.

V § 93 OSP je upraveny inétitat vedlajSieho u¢astnika, ktory méze vystupovat len v sporovom konani.
VedlajSim u€astnikom konania moze byt len ten, kto méa spbsobilost byt u¢astnikom konania (§ 19 OSP)
a ma pravny zaujem na vysledku konania, t. j. jeho pravne postavenie bude ovplyvnené vysledkom
sporu. VedlajSim u&astnikom sa stava v okamihu, v ktorom dbjde sudu podanie, Ze vstupuje na strane
niektorého z u€astnikov do konania, alebo v ktorom toto podanie urobi ustne do protokolu. Vedlajsi
ucastnik mdze vstupit' do konania tak na prvom stupni, ako aj v odvolacom konani. O pripustnosti
vedlajSieho u€astnika rozhoduje sud len vtedy, ak niektory z u€astnikov namietne nepripustnost vstupu
vedfajSieho U€astnika do konania. Sud z vlastnej iniciativy tato otdzku neskuma, ak nebola namietka
nepripustnosti vznesena, je tretia osoba vedlajSim u&astnikom bez dalSieho. O namietke nepripustnosti
vstupu vedlajSieho u€astnika do konania rozhoduje sid uznesenim, proti ktorému je pripustné odvolanie.
Predpokladom pripustnosti vedlajSieho u€astnika do konania je pravny zaujem vedfajSieho u€astnika
na vysledku sporu. O pravny zaujem ide spravidla vtedy, ak rozhodnutim vo veci bude dotknuté
pravne postavenie vedlajSieho U€astnika. Pravny zaujem na vysledku sporu nie je potrebné tvrdit ani
preukazovat dovtedy, kym nebola vznesena namietka nepripustnosti vedlajSieho ucastnika.

Ako vedlajsi u€astnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit' konania aj pravnicka
osoba, predmetom &innosti ktorej je ochrana prav podla osobitného predpisu (§ 93 ods. 2 OSP).
Pokial oznadeny subjekt urobi procesny ukon prejavujuci jeho vélu vstupit do konania, stava sa
vedlaj8im ucastnikom vo chvili, ked sudu dbjde jeho pisomné oznamenie alebo ked svoj ukon urobi
ustne do sudnej zpisnice; k vzniku vedfajSieho ucastnictva sa nevyZaduje rozhodnutie sudu. Aj vtedy,
ked vstup do konania iniciuje samotny vedlajsi u¢astnik, maju u€astnici pravo vyjadrit' sa k jeho ukonu,
ktorym prejavil, Ze vstupuje do konania, a pripadne namietat nepripustnost tohto vstupu.

Zakonnym predpokladom pripustnosti vedlajSieho u€astnictva v pripadoch, na ktoré sa



vztahuje ustanovenie § 93 ods. 1 OSP, je pravny zaujem vedlajSieho uastnika na Uspechu U¢astnika, na
strane ktorého vstupil do konania. VedlajSi u€astnik pomaha v konani hlavnému u&astnikovi a podporuje
ho; poskytovanim pomoci navrhovatelovi alebo odporcovi sleduje ich zaujmy, robi tak ale s cielom
prispiet’ k ochrane aj svojich prav plynucich mu z hmotnopravnych ustanoveni vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov. VedlajSi uc€astnik sa usiluje dosiahnut procesny uspech nim podporovaného
ucastnika, lebo vysledok sporu nepriaznivy pre uc€astnika, na strane ktorého v konani vystupuje, sa
nepriaznivo prejavi aj na jeho (vedlajSieho u¢astnika) pravnych pomeroch.

V pripadoch, na ktoré dopada ustanovenie § 93 ods. 2 OSP, zakon nestanovuje ako podmienku ucasti
tretej osoby na konani skutoénost, Ze tdto osoba ma zaujem na vysledku konania. Legitimacia na vstup
vedlajSieho ugastnika do konania, ktora je inak vyvodzovana z jeho pravneho zaujmu na vysledku sporu
(§ 93 ods. 1 OSP), tu vyplyva priamo zo zékona. V pripade takejto pravnickej osoby je pre jej procesné
postavenie vedlajSieho U&astnika nevyhnutné, aby predmetom jej €innosti bola ochrana prav, o ktoré
v konani ide. Obciansky sudny poriadok v poznamke k uvedenému ustanoveniu odkazuje na niektoré
osobitné predpisy, ktoré naznaduju, aké pravnické osoby mézu byt v postaveni vedfajSieho u¢astnika.
Jednym z takych osobitnych predpisov je tiez zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela.

V oboch pripadoch, na ktoré sa vztahuju ustanovenia § 93 ods. 1 a 2 OSP, je podstatnou podmienkou
vedlajSieho ucastnictva v konani suhlas (hlavného) u¢astnika, na strane ktorého vedlajsi u¢astnik
chce vystupovat (vid vySSie podany vypocet predpokladov vedlajSieho U&astnictva, konkrétne pism. f/).
Potreba suhlasu u¢astnika, ktory ma byt v konani podporovany vedfajSim u¢astnikom, vyplyva zo same;j
podstaty a U€elu vedlajSieho u€astnictva. Z ustanovenia § 93 OSP nemozno Ziadnym spésobom vyvodit,
Ze by vedlajsi u¢astnik mohol v konani vystupovat napriek nesuhlasu ,nim podporovaného® ucastnika;
svoj nesuhlas s vedlajsim u€astnictvom tento ucastnik nemusi ani odévodriovat. Je pojmovo vylucené,
aby ucastnik konania bol pred sidom podporovany niekym, ucast ktorého v konani si nezela. To, Ze
niekto chce v konani pred sudom podporovat’ (hlavného) ucastnika konania v procesnom postaveni
vedlajSieho ucastnika, automaticky neznamena, Ze nim poskytovana procesna pomoc je hlavnému
uCastnikovi vitana, Zze mu vyhovuje a Ze s fiou musi za kazdych okolnosti suhlasit. To v plnej miere
plati aj vo vztahu k vedrlajsiemu G&astnikovi, na ktorého sa vztahuje § 93 ods. 2 OSP. Ugel procesnej
pomoci v sporovom konani, ktord ma vedlajSi ucastnik poskytovat (hlavnému) u€astnikovi konania,
méze byt naplneny len ak u€astnik, na strane ktorého chce vedfajsi u€astnik vystupovat, s vedlajsim
ucastnictvom suhlasi. | ked sa urcity subjekt stdva vedlajSim u€astnikom uz v momente, ked sudu
dojde jeho procesny ukon obsahujuci prejav vole vstupit do konania v procesnom postaveni vedlajSieho
ucastnika, ma bezpochyby u€astnik konania, ktorého chce vedlajSi u€astnik v konani podporovat,
procesné pravo vyjadrit svoj nesuhlas s jeho vstupom do konania. Treba mat totiZz na pamati,
Ze v dbsledku rovnakych procesnych prav a povinnosti moze vedlajsi u€astnik v procesnom zmysle (i
ked len do urgitej miery) zasahovat do priebehu konania a ovplyviiovat ho. Ugastnik konania ma preto
pravo svojim nesuhlasom zabranit tomu, aby pred sudom na jeho strane v pozicii vedlajSieho u¢astnika
konal ten, koho u€ast v konani si neZela. Povahe a uc¢elu ob&ianskeho sudneho sporového konania by
sa jednoznacne priecil vstup vedlajSieho u€astnika do konania na strane uc€astnika konania, ktory by
bol tomuto u€astnikovi nanuteny.

V zmysle vyS8Sie uvedeného zodpoveda zakonu procesny postup sudu, v ramci ktorého oznami
uCastnikom konania, Ze urcity subjekt vstupil do konania ako vedfajSi u€astnik a vyzve ich, aby sa k
tomuto vstupu vyjadrili. Sidom vyzvani u€astnici mézu vyjadrit svoje nesuhlasné stanovisko so vstupom
vedlajSieho u€astnika do konania.

Odvolaci sud poznamenava, ze v danom pripade zdruzenie oznamilo, ze z vlastného podnetu ako
vedlajsi uCastnik vstupuje do konania na strane spotrebitela. Ide o pravnicku osobu, ktorej hlavnou
naplfiou €innosti je ochrana prav spotrebitefla (§ 93 ods. 2 OSP, § 25 ods. 1 pism. a/ zdkona €. 250/2007
Z.z.). So zretelom na to nebolo procesnym predpokladom vstupu ZDRUZENIA do predmetného konania
preukazanie pravneho zaujmu na jeho vysledku, u€astnikom konania na strane odporkyne sa stal
automaticky doru€enim oznamenia o vstupe do konania, bez potreby suhlasu odporkyne.

V priebehu konania bolo sudu prvého stupfia diia 24. 10. 2014 doruené podanie, v ktorom do konania
na strane odporkyne ako vedlaj$i Ugastnik vstupilo Obgianske zdruzenie VSEOBECNA OCHRANA
PRAV SPOTREBITELOV. Sud prvého stuptia s poukazom na vy$$ie uvedené vyzvou zo diia 03. 12.
2014 vyzval odporkyfiu, aby sa vyjadrila, & suhlasi so vstupom Obgianskeho zdruzenia VSEOBECNA
OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV do konania, ako vedlajsieho G&astnika vystupujiceho na jej
strane, t. j. na strane odporkyne. Zaroven oznamil vstup spotrebitelského zdruZenia aj navrhovatelovi.
Odporkyna sa k vyzve sudu v suidom stanovenej lehote nevyjadrila. Navrhovatel podanim doruéenym
prvostupfiovému sudu dfia 15. 12. 2014 vzniesol namietku nepripustnosti vedlajSieho u€astnictva, o
ktorej sud obsadeny vy$§im sudnym uradnikom rozhodol napadnutym uznesenim zo dria 20. 04. 2015,



€. k. 8C/384/2014-38 tak, Ze pripustil, aby do konania na stranu odporkyne vstupilo Ob¢ianske zdruzenie
VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, ako vedlaj$i G¢astnik. Namietky navrhovatela vogi
vstupu vedlajSieho ucastnika na strane odporkyne su v8ak nedbévodné, a to vzhfadom k tomu, Ze v
predmetnej veci je nesporné, Ze predmetom konania je narok vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy.
Vzhladom k tomu, Ze vedfajsi u€astnik oznamil vstup do konania na stranu odporkyne dna 24. 10.
2014, odvolaci sud posudzoval uvedené na zaklade pravnej upravy platnej a u€innej do 31. 12. 2014.
Odvolaci sud taktiez zdorazriuje, Ze nie je mozné spatne vyziadavat od vedlajSieho ucastnika suhlas
odporkyne so vstupom do konania na jej stranu a v désledku absencie tohto suhlasu nepripustit’ vstup
vedlajSieho u€astnika. V tomto smere je potrebné konstatovat, Ze vedlajsi ucastnik vstupil do konania
v €ase ucinnosti pravneho predpisu, ktory suhlas u€astnika, na strane ktorého chce vedlajsi ucastnik
v konani vystupovat, ako obligatornu nalezitost oznamenia o vstupe do konania nevyzadoval, preto
odvolaci sud povazoval Oznamenie o vstupe vedlajSieho U€astnika do konania na stranu odporkyne za
v sulade so zdkonom a spdsobujuce riadne ucinky vstupu do konania.

Odvolaci sud zastal k predmetnej veci rozhodné stanovisko, v ramci ktorého sa stotoznil s nazorom sudu
prvého stupna. Ma za to, Ze samozrejmou sucastou pdsobenia pravnickych osdb, ktorych predmetom
¢innosti je ochrana prav spotrebitela podla osobitnych predpisov, je aj pomoc u€astnikovi sidneho sporu
z pozicie vedlajSieho u€astnika. Tieto subjekty nie su povinné preukazovat’ naliehavy pravny zaujem na
vysledku konania. Ich opravnenie byt vedlajsim ucastnikom vyplyva priamo z rozoberaného zakonného
ustanovenia v spojeni s konkrétnym osobitnym zakonom. Odvolaci sud ma dalej za to, Ze zdruzenie
ako pravnicka osoba zamerana na ochranu spotrebitela vstupila do tohto sporu legitimne. Legitimaciu
na vstup vedlajSieho u€astnika do konania dava samotny zakon. V pripadoch sporov o ochrane
spotrebitela, ked na strane spotrebitela mdze vystupovat pravnicka osoba, ktorej predmetom &innosti je
ochrana spotrebitelskych prav a zaujmov je potrebné vychadzat' z ustanoveni zakona &. 205/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela (uznesenie NS SR zo dria 14. 02. 2013, sp. zn. 6Cdo/320/2012), ktoré umozriuju,
aby do konania tykajucich sa spotrebitel'skych sporov vstupovali spotrebitelské zdruzenia. Vzhladom k
uvedenému su splnené zakonné podmienky pre vstup vedlajSieho ucastnika, ktorym je pravnicka osoba,
ktorej hlavnou naplfiou €innosti je ochrana prav spotrebitela. Toto pravo vyplyva tak z ustanovenia § 93
OSP ako aj zo zakona o ochrane spotrebitela.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupia,
ktorym pripustil, aby do konania na strane odporkyne vstupilo spotrebitelské zdruZenie, ktorého ulohou
je ochrana spotrebitela ako slab3ej strany v spotrebitelskom spore, ako vecne spravne potvrdil.

Toto uznesenie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



