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Krajsky sud v PreSove v senéate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Mariany Muranskej a ¢lenov
senatu JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Martina Barana v pravnej veci zalobcu A. B. C., nar. XX. XX.XXXX,
bytom D. XXXX/XX, E., zastipeného JUDr. Petrom Majernikom, advokatom so sidlom v KoSiciach,
Werferova 1, proti zalovanému B. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom G. XX, H. G, I. J. K. E., o nahradu $kody
s prislusenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Kezmarok zo dfia 26.10.2021,
€. k. 3C/9/2015 — 283, jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok okrem vyroku Ill.

Nepriznava stranam nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:
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2Co0/11/2022

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie navrh Zalovaného na prerusenie konania zamietol.
Zalovanému ulozil povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu vo vyske 51.200,51 eur s irokom z omeskania vo
vyske 5,05 % ro€ne zo sumy 12.175,61 eur od 17.2.2015 do zaplatenia s urokom z ome&kania zo sumy
5,05 % rocne zo sumy 39.024,90 eur od 3.4.2015 do zaplatenia, a to v3etko do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Vo zvy3nej Casti Zalobu zamietol a vyslovil, Ze Zalobca ma narok na ndhradu trov konania
voci Zalovanému v rozsahu 100 %.

2. Pokial ide o navrh Zzalovaného na prerusenie konania z dévodu, Ze vo svojej trestnej veci vedenej
na OS PreSov pod sp. zn. 33T/70/2012, opatovne podal navrh na obnovu konania s tym, Ze otakava
rozhodnutie sudu vo svoj prospech, ¢o podfa neho méze mat vplyv na posudenie otazky spoluzavinenia
v tomto konani, sud prvej indtancie poukazal na ust. § 164 CSP. Navrh zalovaného na preruSenie
konania zamietol ako nedévodny so zretefom na dizku prebiehajiceho obgianskeho sidneho konania
a rozsah vykonaného dokazovania by takyto postup bol nehospodarny. Uviedol, Ze samotné posudenie
zavinenia v trestnopravnej rovine nie je urcujuce vo vztahu k posudeniu naroku na nahradu Skody
v rovine civilného prava. Ide o navrh na obnovu konania opakovany, pricom sudu prvej inStancie je
zrejmé, Ze jeho predchadzajuce navrhy na obnovu konania Uspesné neboli. Preto tento navrh zamietol.



3. Pokial ide o vec samu, sud prvej inStancie uviedol, Ze medzi stranami nebolo sporné, Ze dna
08.01.2012 doslo k udalosti, kedy Zalovany zauto€il na Zalobcu v jeho obydli s tym, Ze na neho
niekolkokrat vystrelil v umysle ho usmrtit. V Zalobe tvrdené okolnosti priebehu tohto incidentu nikto
nespochybrioval a Zalovany bol uznany za vinného zo spachania zvlast zavazného zlocinu vrazdy
v §tadiu pokusu v konani Okresného sudu PreSov sp. zn. 33T/70/2012. Z titulu tohto skutku zalobca vo i
Zalovanému uplatfuje naroky na zaplatenie nahrady Skody titulom bolestného, straty na zarobku pocas
praceneschopnosti a nahrady staZenia spolodenského uplatnenia. Zalovany v konani zdérazioval
potrebu akceptéacie spoluzavinenia Zalobcu na vzniknutej Skode, ¢o odvodzoval z toho, Ze Zalobca mu
zaslal vyzvu na vréatenie p6zi¢ky v sume 51.000,- eur, &im spochybnil ich predchadzajucu dohodu, atym
si vynutil ich vzdjomné stretnutie s tym, Ze mali delit’ spolo¢nu firmu, v ktorej Zalobca nemal finanéné
prostriedky. Prave neochota Zalobcu dodrzat ich vzajomnu dohodu, vyprovokovala Zalovaného natolko,
Ze nanho zautodil. V tejto suvislosti sud prvej inStancie poukazal na to, Ze obrana Zalovaného o tom,
Ze ak by Zalobca neporusil ich dohodu a k stretnutiu, na ktorom na Zalobcu striefal by nebolo doSlo, v
konani preukazana nebola. Osobitne poukazal na to, Ze nie je bezné chodit’ &i uz na obchodné alebo
sukromné stretnutia so strelnou zbranou ukrytou v kabate, nasledne touto zbrariou na pritomnych mierit
a strielat, s umyslom osobu, ktord ma iny postoj usmrtit. Takéto konanie vyboluje zo spolo¢ensky
akceptovanych noriem spravania a konania jednotlivca, nejde o akceptovatelné tvrdenie, Ze takéto
konanie je dosledkom spravania sa poSkodeného. Bol to prave zalovany, kto na stretnutie so zalobcom
priSiel ozbrojeny, pri¢om tato svoju zbran aj nasledne vodi Zalobcovi pouZil, &im mu spésobil poranenia,
odskodnenia ktorych sa v spore domaha. Zalovany preto nesie plnt zodpovednost za $kodu, ktora bola
spOsobena Zalobcovi na zdravi v suvislosti s tymto ich incidentom zo dfia 08.01.2012.

4. Spornou otazkou bolo bodové ohodnotenie tak bolestného, ako aj stazenie spoloenského uplatnenia
Zalobcu. Uviedol, Ze lekarskym posudkom vypracovanym L. M., bolo bodové ohodnotenie bolestného
uréené vo vyske 522,5 bodov a bodové hodnotenie staZenia spolo¢enského uplatnenia vo vyske 2482,5
bodov. Zalovany namietal, Ze nebolo toto ohodnotenie vykonané znaleckym posudkom, ale lekarskym
posudkom, ktory vypracoval o$etrujuci lekar Zalobcu a v tejto suvislosti namietal tiez ohodnotenie
polozky 254 len posudzujucim lekarom L. M., bez toho, aby takato polozka bola potvrdena inym
odbornikom z prisluSného odvetvia. K tomu sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobca na preukazanie
svojho naroku na bolestné a stazenie spoloCenského uplatnenia predloZil lekarsky posudok, tak ako
to predpoklada zakon &. 437/2004 Z.z., a rovnako tento zdkon zavadza aj mechanizmus revizie
lekarskeho posudku v pripadoch, ak vznikni dévodné pochybnosti o spravnom hodnoteni bolestného
alebo stazenia spolo¢enského uplatnenia. V takomto pripade mdzu v zakone 3pecifikované osoby,
teda aj ten, kto za $kodu zodpoveda, poziadat o vyhotovenie znaleckého posudku. Zalovany tato
moznost nevyuZil, aj ked lekarsky posudok spolu s navrhom dohody o urovnani mu bol doru€eny dra
02.01.2015. Zdbraznil, Zze znalecky posudok sa teda vyhotovuje len v pripade dévodnych pochybnosti
ohladom zaverov lekarskeho posudku, pri¢om takéto pochybnosti v konani prednesené a preukazané
neboli. K hodnoteniu poloZzky 254 v ramci staZenia spolo¢enského uplatnenia podla prilohy zakona &.
437/2004 Z. z. sud prvej inStancie uviedol, Ze vazne dusevné poruchy po inych tazkych poraneniach,
okrem poranenia hlavy, méze hodnotit lekar, ktory poSkodeného oSetroval, resp. lie€il. Vyplyva to
zo samotnej prilohy zakona, kde sa overenie psychiatrom v takomto pripade nevyZaduje. Ide o inu
polozku ako je polozka 255 uvedenej prilohy k zakonu, kde pre bodové hodnotenie tejto polozky je
potrebné aj overenie prislusnym psychiatrickym pracoviskom. Z pisomného stanoviska lekara, ktory
vydal lekarsky posudok vyplyva, Ze posudzujuci lekar pri stanoveni jednotlivych polozZiek bolestného
a staZenia spoloCenského uplatnenia vychadzal z klinického vySetrenia podkodeného, lekarskych
sprav z traumatologického oddelenia, traumatologickej, neurologickej a rehabilitatnej ambulancie a
tieto polozky boli hodnotené v sulade s citovanym zakonom. Nebolo tak zistené, Ze by vypracovanim
lekarskeho posudku lekar prekro€il svoje kompetencie, obzvlast vo vztahu k hodnotenej polozke
staZenia spoloCenského uplatnenia ¢. 254. Sud prvej inStancie poukazal na opatrenie Ministerstva
zdravotnictva Slovenskej republiky €. S02873-OL-2013 zo 4. aprila 2013 o ustanoveni vySky nahrady
za bolest’ a stazenie spoloCenského uplatnenia. Ustélil, Ze bolestné za rok 2012 predstavuje sumu
7.663,50 eur a za rok 2013 sumu 563,50 eur, spolu bolestné tvori sumu 8.227,- eur. Vy8ku nahrady za
staZenie spoloCenského uplatnenia ustélil rozsahom 39.024,90 eur. Pokial ide o stratu na zarobku,
Zalobca si ju uplatiioval za dve obdobia jeho praceneschopnosti od 08.01.2012 do 24.04.2013 a
od 28.11.2013 do 01.06.2014. Zdéraznil, Ze dizku trvania jednotlivych obdobi praceneschopnosti
preukazuju potvrdenia o dogasnej pracovnej neschopnosti, ktoré Zalobca v konani predloZil. Zalovany
aj tieto naroky Zalobcu popieral ¢o do ich vySky bez uvedenia konkrétneho dévodu a vo vztahu k
pracovnej neschopnosti trvajucej od 28.11.2013 do 01.06.2014 namietal jej pri€innu suvislost s danym



skutkom. Sud prvej inStancie zdbraznil, Ze zakladom Zalobcom uplatnenych narokov na nahradu Skody
tvori lekarsky posudok oSetrujiuceho lekéra L. M.. V tomto posudku je ako datum vzniku poSkodenia
na zdravi uvedeny der 08.01.2012, priC¢om ako pri€ina sa tam uvadza, Ze Zalobca bol 5x postreleny
ruénou zbrafiou. Operaény zakrok dnia 28.11.2013, v suvislosti s ktorym PN Zalobcu trvala az do
01.06.2014, hodnotiaci lekar jednoznaéne zaradil medzi ukony, ktoré boli bodovo ohodnotené v rdmci
stanovenia bolestného. Zalobcovi bola po Gtoku Zalovaného otvorena triestiva zlomenina tela vretenne;
kosti lieCena operaciou. Diia 28.11.2013, u Zalobcu prebehol zakrok, ktorym doslo k extrakcii dlahy z
oblasti doIného konca lavej vretennej kosti. Preto sid mal preukazanu pri¢innu suvislost medzi tymito
praceneschopnostami Zalobcu v spominanom obdobi. Zaroveri mal za preukdzany naroku Zalobcu na
priznanie straty na zarobku pocas jeho praceneschopnosti za uvadzané obdobia, kde Zalovany iba
vSeobecne popieral narok Zalobcu a zaroveh poukazal na predloZzené potvrdenia Socialnej poistovne,
¢i zamestnavatelov Zalobcu v danom obdobi, z ktorych plynie vySka denného vymeriavacieho zakladu
pre vypocet nemocenského v rozhodnom obdobi, ktory sa vypocitava podobnym spbésobom ako denny
vymeriavaci zaklad pre vypoc€et Urazového priplatku, ¢im celkova vySka nahrady straty na zarobku
Zalobcu za obdobie praceneschopnosti je dana sumou 3.948,61 eur.

5. Sud prvej indtancie sa dalej zaoberal namietkou premi€ania narokov Zalobcu, kedZe tuto namietku
v konani uplatnil Zalovany. Z vykonaného dokazovania ustalil, Ze obdobie od 08.01.2012, kedy nastala
udalost’ zakladajuca narok Zalobcu na nahradu Skody do 10.12.2013, kedy doSlo k ustaleniu jeho
zdravotného stavu, predstavuje jedno suvislé obdobie, kedZe v tomto obdobi sa Zalobca okrem operacii
pravidelne podroboval odbornym vySetreniam, zakrokom, & dalSim suavisiacich proceduram s jeho
lie€bou a k ustaleniu jeho zdravotného stavu Zalobcu doslo dfiom 10.12.2013. Pokial ide o Zalovanym
namietané bodové ohodnotenie bolestného znalca L. N., sud prvej inStancie zdéraznil, Ze toto malo
byt vyhotovené pre ucely trestného konania ohfadom rozsahu poskodenia zdravia Zzalobcu v suvislosti
s Utokom Zalovaného na jeho osobu, ked trestné konanie sa riadi inymi procesnymi pravidlami a sleduje
iny U€el, ako je to v konani civilnom a naviac, takyto dokaz znalecky posudok ani v tomto konani
predloZeny nebol. K ustaleniu zdravotného stavu Zalobcu tak doSlo driom 10.12.2013, od tohto dha
zacala Zalobcovi plynut premi€acia doba, ktora by uplynula 10.12.2015 a zaloba z jeho strany bola na
sude podana dna 26.01.2015 a 04.05.2015. teda v ramci plynutia dvojro¢nej premiCacej doby, pokial
ide o Ziadan( nahradu bolestného a ndhradu za SSU. Zalovany tieZ namietal premli¢anie celého naroku
na nahradu straty na zarobku s tym, Ze preml¢acia lehota by mala plynut za kazdy mesiac samostatne.
V tejto suvislosti sud prvej inStancie zdéraznil, Ze nahrada za stratu na zarobku pocas praceneschopnosti
je jednym narokom, ktory sa premicuje ako jeden celok a nie ako narok na jednotlivé, mesacne sa
opakujuce plnenia. V suvislosti s praceneschopnostou od 08.01.2012 do 24.04.2013 posledna &Cast
nemocenského bola Zalobcovi vyplatena dria 27.02.2013, vtedy sa Zalobca dozvedel, aka je vySka Skody
a tohto naroku zacala Zalobcovi plynut premliacia doba a kedZe Zalobca uplatnil tento narok na sude
Zalobou dna 26.01.2015, stalo sa tak v rdmci zakonom urCenej premicacej doby. Rovnako narok na
nahradu straty na zarobku za ¢as od 28.11.2013 do 01.06.2014 sa posudzuje ako jeden celok a podanou
Zalobou si aj tento narok uplatnil Zalobca v ramci premi€acej doby. PrisluSenstvo pohladavky sud prvej
inStancie odévodnil § 517 a nasl. Obgianskeho zakonnika v spojeni s Nariadenim viady SR ¢&. 87/1995
Z. z. O trovach konania stran sporu rozhodol podla § 255 a nasl. CSP.

6. Proti tomuto rozsudku, okrem vyroku o zamietnuti Zaloby v prevysujucej Casti, podal v€as odvolanie
Zalovany a navrhol v tejto Casti rozsudok zrusit a vratit vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie alebo
navrhol rozsudok zmenit' tak, aby Zaloba bola zamietnuta a aby mu bola priznana nahrada trov konania.
Zalovany predovsetkym vytyka sidu prvej intancie nedostatoéne odévodnené rozhodnutie, ktoré podia
jeho nazoru nezodpoveda predpokladom § 220 ods. 2 CSP. Rozhodnutie je arbitrarne, nepreskiumatelné
aneoddvodnené. Tvrdi, Ze sud prvej instancie nesplnil pokyny, ktoré boli uloZzené uzneseniami Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 12Co0/166/2016 a 4Co0/44/2017. Nie je mu jasné, pre€o sud neustanovil znalca
k ur€eniu okamihu ustalenia zdravotného stavu Zalobcu pre ucely vypracovania bodového ohodnotenia
SSU a v tejto suvislosti ide o podstatny a rozhodny dékaz vznesenej namietke premi¢ania. Dolezité
su dalie skutkové okolnosti pracovna aktivita pokodeného podas praceneschopnosti. Zalovanému
nie je jasné, ako sa sud s tymto jeho tvrdenim vyporiadal, ak zalobca nepreukazal Ziadne nepriaznivé
dosledky pre Zivotné ukony a uspokojovanie jeho Zivotnych potrieb. Sud sa nevysporiadal s namietkou
ohladom preukazania vedomosti Zalobcu o vysSke nahrady bolestného, ktoru si podla jeho nazoru
v€as neuplatnil a méa za to, Ze v predchadzajicom trestnom konani bol stanoveny rozsah bolestného
spolu 355 bodov, €o suvisi s namietkou premli€ania z jeho strany. Ma za to, Ze ustalenie zdravotného
stavu na posudenie bolesti a bodové ohodnotenie ndhrady za bolest je doba po uplynuti akutnej fazy



bolesti suvisiacej s poSkodenim na zdravi. Pre bodové hodnotenie nahrady za bolest’ nie je rozhodujuca
dizka praceneschopnosti alebo liedenia. Zalobca uz poznal svoj narok na nahradu $kody 05.11.2012,
Zalobu podal az v januari 2015 tvrdiac, Ze nahrada premlana nie je. Sud prvej indtancie nezohladnil
Casové prestavky z hladiska prvej moznosti uplatnenia naroku voc&i Zalovanému, pokial ide o nahradu
za stratu na zarobku. Nie su mu jasné hodnotenia sudu v bodoch 71. az 80. rozsudku, v ktorom
si sud prvej inStancie podla jeho nazoru protire€i, ked uvadza, Ze nahrada za stratu na zarobku je
jednym narokom, ktory sa preml¢uje ako jeden celok, no vzapati to popiera, nie iba narok na jednotlivé
mesacne sa opakujuce plnenia. Nesuhlasi s nazorom sudu, pretoZze mzda ako vSetky iné plnenia
sa neplati za jeden defi, ale ako mesaény celok zarobok. Zalobca teda od februara 2012 mesacne
poznal vySku svojho zarobku, a teda naroku z rozdielu pred poSkodenim zdravia a po fiom. Sud prve;j
inStancie tak aj v tomto pripade nespravne vyhodnotil namietku premi&ania, ked hodnoti obdobie ako
jeden celok. Rozporuje tieZ zistenia sudu prvej inStancie ohfadom okamihu ustalenia zdravotného stavu
Zalobcu a obdobie, od ktorého je potrebné pocitat plynutie preml€acej doby. Sud prvej inStancie tiez
nespravne rozhodol o zamietnuti jeho navrhu na preruSenie konania, ked' rozhodol v tejto suvislosti
predCasne. Zdbraznil, Ze vyZiadal opravu zapisnice z pojednavania 28.09.2021, je to doklad umoZzfujuci
mu kontrolu o ¢om sud pojednaval, pre jeho pripadny obranu a tato zapisnica mu nebola doru€ena.
Zalovanému nie je jasné preco sud neaplikoval spravne znenie zakona, ktoré zodpoveda aj ulohe
zadanej odvolacim sudom, Zze nedostato¢ne zistil okolnosti na mozZnosti prvého uplatnenia naroku na
bolestné, ¢i stazenie spoloCenského uplatnenia. Na jednom z pojednavani poZziadal o konfrontaciu so
Zalobcom k spoluzavineniu, aby sa poSkodeny vyjadril. Tato skutoénost z rozsudku a zapisnice nie je
zrejma, ako na to sud prvej indtancie procesne reagoval. Na pojednavani preukazal dohodu delenia firmy
O., H., zo diia 14.08.2011, tdto dohodu podpisanu dha 17.08.2011 ako zmluva o pézic¢ke 90.000,- eur
a zaroven aj prec€o to je zmluva o p6zicke. Tato dohoda nebola zruSena. Poukazal na jeho postavenie
v tejto firme, a teda majetok, aky mal v rozsahu 150.698,- eur, ktory Zalobca zobral po jeho zatknuti
bez daldieho delenia sudnou cestou, o mohol urobit len on ako Zalovany. Preukazal teda vynutené
stretnutie Zalobcom, spochybnenie dohody, zaslanou vyzvou na vratenie p6zicky 51.000,- eur, ktora
bola uz vratena, resp. zardtana v dohode. Ak by Zalobca nespochybnil dohodu, &m si vynutil jeho
stretnutie a dalSie skuto¢nosti, ktoré uvadza v poslednom navrhu na obnovu trestného konania ku Skode
by nedoslo a tuto skuto¢nost opéat sud prvej indtancie pri rozhodovani o veci nezohladnil. Sud prve;j
inStancie nesplnil ulohu odvolacieho sudu a nepoZiadal znalca o vypracovanie znaleckého posudku
k stanoveniu okamihu ustalenia zdravotného stavu Zalobcu vo vztahu k SSU. Zalovanému tieZ nie
je jasné, preCo L. M. priznal za poloZku €. 254 az 1000 bodov a nembzZe sa jednat o zvySenie tejto
poloZzky o 50 % podla § 10 ods. 4 zakona €. 437/2004 Z. z. L. M. naviac lekarom Urazovej chirurgie
a stanovenie polozZky €. 254 v lekarskom posudku je vylu€ne v kompetencii lekara s odvetvia psychiatrie.
Naviac, Zalobca k Zalobe nepredlozil Ziadne lekarske spravy, ktoré by preukazovali opodstatnenost
ohodnotenia tejto polozky pri stazeni spolo¢enského uplatnenia. Nebolo preukazané, Ze by Zalobca
v dbsledku poskodenia na zdravi mal nejaké obmedzenia alebo straty moznosti uplatnit' sa v Zivote
alebo v spoloénosti. Moment ustalenia zdravotného stavu Zalobcu, tak ako to vypracoval v lekdrskom
posudku L. M., nie je odévodnena Ziadnymi relevantnymi odbornymi podkladmi. Lekar naviac prekrogil
svoje kompetencie k poloZzke €. 254 a Zzalovanému nie je jasné, ako sa sud vyporiadal s bodovym
ohodnotenim tejto polozky, €o v konani namietal. Posudzujici lekar na vypracovanie lekarskeho posudku
pri posudzovani SSU je pritom lekar so Specializaciou v prislusnom Specializalnom odbore, ktory
zodpoveda poskodeniu na zdravi a ktory poskytoval zdravotnu starostlivost' v suvislosti s poSkodenim
na zdravi. Lekar Grazovej chirurgie tak nemoze spinat zakonnl poziadavku na vypracovanie lekarskeho
posudku k poloZke €. 254. Znalecky posudok ma zabezpecit nestranné objektivne ustélenie zdravotného
stavu Zalobcu v suvislosti so vznesenou namietkou premi¢ania, ¢o sud prvej inStancie neakceptoval.
Lekarsky posudok nemozZno povazovat za zakonny a nestranny, trva na tom, aby tento znalecky
posudok k ustaleniu zdravotného stavu k SSU bol vypracovany tak, ako to nariadil predtym odvolaci
sud. Z dokazovania tieZ vyplynulo, Ze Zalobcovi sa po ustaleni zdravotného stavu zvysil prijem o 100
%, €o popiera vyznam SSU, ku ktorému nedoSlo, preto Zalovanému nie je jasné, ako sud vyhodnotil
tuto skuto€nost. Napokon uviedol, Ze napriek jeho velkému sucitu poSkodenia Zalobcu, je v jeho oCiach
rozhodnutie nespravodlivé, nereflektuje jeho obhajobu premli&ania spoluzavinenia, a teda aj vo vztahu
k poskodeniu jeho zdravia. Na zaklade tychto dévodov navrhol Zalovany podanému odvolaniu vyhoviet.

7. Zalobca navrhol rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom rozsahu potvrdit ako vecne spravny.
Ma za to, Ze Zalovany sa svojim postupom v konani snazi ¢asovo natiahnut konanie, ¢o by dospelo
k jeho nehospodarnosti. Odmieta tvrdenia, Ze z jeho strany doSlo k spoluzavineniu na vzniknutej $kode,
ked s touto namietkou sa sud prvej indtancie spravne vyporiadal. V tejto suvislosti Zalovany naviac



nenavrhol vykonat Ziaden dokaz. Zalobca dorugil lekarsky posudok L. M. vo vyske bolestného a SSU
a v priebehu konania ho doplnil o odborné vyjadrenie dopifiajlce vysvetlenie procesu stanovenia datumu
ustalenia zdravotného stavu Zalobcu a dalSich podstatnych otazok, na ktoré sa dopytoval odvolaci sud,
aj sud prvej indtancie. Tvrdenia Zalovaného o pracovnej aktivite Zalobcu vykonavanej uz od januéra
2012 sa nezakladaju na pravde. Nakolko bol Zalovany v tom ¢ase vzaty do vazby na zaklade spachania
obzvlasdt zavazného zlo€inu vrazdy v Stadiu pokusu, Zalobca ako konatel a spoloénik spolognosti
O. H., disponoval s majetkom obchodnej spolo&nosti, ktorej majetok nedosahoval ani zdaleka vysku
prezentovanu Zalovanym. Zalobca neprevzal kontrolu nad majetkom Zalovaného, ale vykonaval len
nevyhnutné ukony pre minimalizaciu strat spolo¢nosti. Zdéraznil, Ze na preukazanie svojho naroku na
bolestné a staZenie spolocenského uplatnenia predlozil lekarsky posudok, tak ako to predpoklada zakon
€. 437/2004 Z.z., ktory zavadza aj mechanizmus revizie lekarskeho posudku, ak vznikni pochybnosti
o spravhom hodnoteni bolestného alebo staZzenia spoloenského uplatnenia a v takom pripade mézu
v zakone $pecifikované osoby, teda aj ten, kto za Skodu zodpoveda, poziadat o vyhotovenie znaleckého
posudku a Zalovany tuto moznost nevyuzil. PredloZenim odborného vyjadrenia L. M. k lekarskemu
posudku doSlo nasledne k vysvetleniu vSetkych otazok, ktoré boli podla odvolacieho sudu v suvislosti
s lekarskym posudkom sporné, resp. nejasné.

8. Zalovany vo vyjadreni z 29.03.2022 zotrval na svojej argumentacii vyjadrenej v priebehu konania
a v podanom odvolani.

9. Odvolaci sud preskumal rozsudok v napadnutom rozsahu, a teda okrem vyroku lll. v zmysle zasad
vyjadrenych v ust. § 379 a nasl. zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP),
spolu s konanim, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385
CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu dévodné nie je.

10. V odvolacom konani vyplyva z dispozi¢nej zasady, Ze odvolaci vec prejedna v medziach, v ktorych sa
odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia stidu prvej inStancie odvolatel
nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov a rozhodnutia sidu prvej inStancie nastal suspenzivny
ucinok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a povinny rozhodnutie
sudu prvej inStancie preskumat.

11. K namietke nespravne zisteného skutkového stavu odvolaci sud poznamenava, Ze dokazovanie
je procesny postup, ktory je zaloZzeny na vykonavani jednotlivych dékaznych prostriedkov sudom
a ich naslednom zhodnoteni. Miera dokazovania teda spociva v ziskavani délezitych poznatkov, na
zaklade ktorych sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej veci a z ktorého potom vychadza a na
ktory nasledne aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravne normy, teda rozhoduje. Zistenie
skutkového stavu, ktory objektivhe zodpoveda stavu veci je jednou z najddlezitejSich Cinnosti v rdmci
sporového konania, pretoze je zdkladnym predpokladom vébec pre rozhodnutie sidu. Dékazmi overeny
skutkovy stav je vyznamny v8ak aj z hfadiska posudenia spravnosti tvrdeni stran sporu a unesenia
dbkazného bremena, ktoré je predpokladom ich UspeSnosti, a to obzvlast v sporovom konani (primerane
rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdérazfiuje aj to, Ze sud nemusi rozhodovat
v sulade so skutkovym a pravnym nazorom stran sporu a procesny postoj strany sporu zasadne
neméze bez dalSieho dokazovania implikovat povinnost’ sudu akceptovat navrhy, procesné ukony a
obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat podla nich. Sudy su povinné na vSetky uvedené procesné
ukony primeranym, zrozumitefnym a ustavne akceptovatelnym spésobom reagovat v sulade s platnym
procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom strana sporu uplatfiuje
svoj narok alebo sa brani jeho uplatneniu, pripadne Stadia P. procesu. Z obsahu spisu mal odvolaci sud
za preukazané, ze tato odvolacia namietka naplnena nebola.

12. K namietke o nespravnom pravnom posudeni odvolaci sud poznamenava, Ze pravnym posudenim
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sid nepouZil spravny pravny predpis alebo ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. rozhodnutie NS SR, sp. zn. 7 Cdo 7/2010).

13. Vo veci sa v dostatonom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti sud prvej inStancie
vyvodil aj spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych
a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie
rozhodnutia prvoin§tanénym sudom, na ktoré odkazuje a na zdéraznenie vecnej spravnosti v suvislosti
s odvolacimi namietkami dopifia uvedené.



14. V prebiehajucom konani medzi stranami nebolo spornég, Ze dfia 08.01.2012 doslo k udalosti, kedy
Zalovany zauto€il na Zalobcu v jeho obydli tym, Ze na neho niekolkokrat vystrelil v umysle ho usmrtit.
Okresny sud Predov v tresthom konani vedenom pod sp. zn. 33T/70/2012 v spojeni s konanim Krajského
sudu PreSov sp. zn. 6To/53/2012 Zalovaného uznal vinnym zo spachania obzvlast zdvazného zloc€inu
vrazdy v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 a§ 145 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade,
Ze dna 08.01.2012 okolo 17:00 hod. po tom, ¢o Zalovaného po predchadzajicom ohlaseni dobrovolne
vpustila Q. C. do rodinného domu v meste E., O. R. B. D. XX, tento vySiel na 1. podlaZie rodinného domu
do priestoru jedalne spojeného s obyvacou izbou, kde sedel Zalobca za jedalenskym stolom, prisadol
si k nemu spolo€ne s Q. C. a za€ali komunikovat ohladom spdsobu vratenia finanénych prostriedkov
Zalobcovi, nasledne po vzajomnej hadke medzi zalovanym a Zalobcom, ktora sa tykala ich finan&ného
vysporiadania, sa Zalovany postavil, preSiel asi 2 metre do priestoru obyvacej izby, z kabata, ktory mal
obleCeny na sebe, z jeho vnutorného vrecka vybral kratku gulovu zbrari, ktori mal v legélnej drzbe,
otodil ju smerom k Zalobcovi a touto zbrafiou mu namieril na oblast hrudnika zo vzdialenosti asi 3
metrov, priCom nasledne zbrari namieril aj na Q. C., ktora kricala a nasledne na S. |., ktory voSiel do
priestoru kuchyne a ked sa v tom okamihu Zalobca pohol smerom k jedalenskému stolu, ktory chcel
prevratit, Zalovany na tohto vystrelil v imysle ho usmrtit, pri€om ho zasiahol do oblasti predlaktia lavej
ruky, nasledkom &oho tento spadol na kolend, dalSimi mierenymi ranami, ktorym sa Zalobca snaZzil
uhybat, ho opakovane trikrat zasiahol do oblasti pravého prsného svalu pod ramenom, aj kf'ti¢nu kost,
po ¢om sa Zalobcovi podarilo prevratit' jedalensky stél smerom k nemu, kde nasledne mu Zalovany
daldou mierenou strelou zasiahol do oblasti nad kolenom pravej nohy, po tom, ¢o sa zalobca rozbehol
smerom k dverdm kuchyne okolo Zalovaného, po€as ¢oho mu Zalovany mieril na hlavu a vystrelil, kde
strela ho zasiahla na pravom lici a Spi¢ke nosa a Zalovany dalej iSiel s nabitou zbrariou za Zalobcom,
ktory sa zamkol v suteréne do priestorov prac¢ovne a sauny, kde za¢al kopat do zamknutych dveri, az
ked Zalobca zac&al hlasnym prejavom predstierat smrt, na ¢o prestal kopat' do dveri, v sede si priloZil
zbran pod svoju bradu v umysle spachat samovrazdu, v ¢om mu bolo zabranené po asi 20 minutovej
komunikécii a presvied&ani prislusnikmi Mestskej policie v KeZmarku a nasledne potom ¢o zlozil zbran,
bol zaisteny prislusnikmi T. T. F. E., ¢im Zalobcovi spbsobil poetné zranenia. Za to zalovanému sud
ulozZil podra § 145 ods. 1 Trestného zakona trest odfatia slobodu v trvani 15 rokov so zaradenim do
Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia (§ 48 ods. 4 Trestného zakona) a zaroven trest
prepadnutia veci kratkej gulovej zbrane (§ 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona).

15. Zalovany sa takymto spdsobom dopustil konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu
trestného Cinu v amysle usmrtit iného, pricom k dokonaniu trestného &inu nedoslo, ¢im spachal obzvlast
¢in vrazdy v 8tadiu pokusu (§ 14 ods. 1 k § 145 ods. 1 Trestného zdkona). Tento rozsudok nadobudol
pravoplatnost dina 30.01.2013.

16. Je zrejmé, Ze Zalovany v priebehu prvoinstanéného konania opakovane navrhol konanie prerusit
z dbévodu, Ze v pdvodnej trestnej veci vedenej na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 33T/70/2012 podal
navrh na obnovu konania s tym, Ze ofakava rozhodnutie sudu v jeho prospech, €o mdze mat vplyv na
posudenie otazky spoluzavinenia v tomto konani.

Podla § 164 CSP, ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, mbéze konanie prerusit, ak prebieha sudne alebo
spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktord moze mat vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud
dal na také konanie podnet.

17.V pripade fakultativneho rozhodnutia o preruseni konania podla citovaného zakonného ustanovenia
je potrebné uviest, Ze na rozdiel od obligatérneho prerusenia podla § 162 ods. 1 pism. a) CSP, tu ide
o otazky, ktoré by sud mohol sam vyriesit ako prejudicialne (pozri § 194 CSP). Je v8ak na vdli sudu, &i
tak urobi alebo ¢&i potka na vyrieSenie otazky v sudnom alebo spravnom konani, ak takéto konanie uz
prebieha alebo méze dat’ na takéto konanie aj sam podnet a nasledne konanie prerusi. Ust. § 164 CSP
teda dava moznost sudu zvolit’ si, €i prerusi konanie alebo urobi iné vhodné opatrenie a rozhodnutie
sudu zavisi od konkrétnych okolnosti.

18. Sud prvej inStancie navrh Zalovaného na prerusenie konania povazoval za nedévodnu so zretefom
na to, Ze k dizke konania a rozsahu uz vykonaného dokazovania by bol takyto postup nehospodarny
a zdoraznil, Ze posudenie zavinenia v trestnopravnej rovine nie je bez dalSieho uréujuce vo vztahu
k posudeniu naroku na nahradu Skody v ramci obcianskeho sudneho konania. Odvolaci sud sa



stotoZhuje so zavermi sudu prvej indtancie, ktory nevyhovel navrhu Zalovaného na prerudenie konania
a naviac poukazuje nato, Ze podla vlastnych zisteni vo veci Okresného sudu PreSov sp. zn. 33T/70/2012
navrh Zalovaného na povolenie obnovy konania bol zamietnuty(sp. zn. 33Nt/26/2012 — 232).

Podla § 415 Obcianskeho zakonnika, kazdy je povinny pocinat si tak, aby nedochadzalo ku skodam
na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

Podla § 420 ods. 1 a 3 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spésobil porusenim
pravnej povinnosti.
Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.

Podla § 441 Obdianskeho zakonnika, ak bola Skoda spésobena aj zavinenim poskodeného, znasa
Skodu pomerne; ak bola Skoda spésobena vyluéne jeho zavinenim, znasa ju sam.

Podla § 444 Obcianskeho zakonnika, pri 8kode na zdravi sa jednorazove odSkodriuju bolesti
poskodeného a stazenie jeho spologenského uplatnenia.

Podla § 445 Obcianskeho zakonnika, strata na zarobku, ku ktorej doslo pri Skode na zdravi, uhradzuje
sa peflaznym dochodkom; pritom sa vychadza z priemerného zarobku poskodeného, ktory pred
posSkodenim dosahoval.

Podla § 3 ods. 1 — 3 zakona &. 437/2004 Z.z. v zneni platnom k 08.01.2012, nahrada za bolest sa
poskytuje jednorazovo; musi byt primerana zistenému poSkodeniu na zdravi, priebehu lieCenia alebo
odstrafiovaniu jeho nasledkov.

Néhrada za bolest’ sa poskytuje na zaklade lekarskeho posudku (§ 7 a 8). Sadzby bodového hodnotenia
za bolest su ustanovené v prilohe &. 1 v |. a lll. &asti.

Ak niektoré poSkodenie na zdravi nie je uvedené v sadzbach podla odseku 2, pouZije sa sadzba za iné
poskodenie na zdravi, s ktorym ho mozno z hladiska bolesti najlepSie porovnat.

Podla § 4 ods. 1 — 3 citovaného zakona, nahrada za staZenie spolo¢enského uplatnenia sa poskytuje
jednorazovo; musi byt primerana povahe nasledkov a ich predpokladanému vyvoju, a to v rozsahu, v
akom su obmedzené moznosti poSkodeného uplatnit’ sa v Zivote a v spolo€nosti.

Nahrada za stazenie spolo¢enského uplatnenia sa poskytuje na zaklade lekarskeho posudku (§ 7 a 8).
Sadzby bodového hodnotenia za stazenie spologenského uplatnenia su ustanovené v prilohe €. 1 v II.
a IV. Casti.

Ak niektoré poskodenie na zdravi nie je uvedené v sadzbach podla odseku 2, pouzije sa sadzba za
iné poSkodenie na zdravi, s ktorym ho mozno z hfadiska staZenia spolo¢enského uplatnenia najlepsie
porovnat.

Podla § 5 ods. 1, 2 citovaného zakona, pri uréeni vysky ndhrady za bolest a vySky nahrady za staZenie
spolo¢enského uplatnenia sa vychadza z celkového podtu bodov, ktorym sa bolest alebo staZenie
spolo€enského uplatnenia ohodnotilo v lekarskom posudku (§ 7 a 8).

VysSka nahrady za bolest a vySka nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia sa uréuje sumou 2 %
z priemernej mesadénej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky zistenej Statistickym
uradom Slovenskej republiky za kalendarny rok predchadzajuci roku, v ktorom vznikol narok na nahradu
podla odseku 1 za jeden bod a vysledna suma sa zaokruhli na najblizSie celé euro smerom nahor.

Podla § 5 ods. 4 citovaného zdkona, Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky ustanovi vySku
nahrady za bolest a vySku nahrady za staZenie spoloenského uplatnenia uréenu podla odseku 2
Opatrenim vyhlasenym v Zbierke zakonov Slovenskej republiky uverejnenim oznamenia o jeho vydani
najneskér do 31. maja prislusného kalendarneho roka.

19. Je potrebné konstatovat, Ze v predmetnej veci sud prvej indtancie so zretefom na uvedené spravne
zistil otazky zodpovednosti Zalovaného za poSkodenie zdravia zalobcu. Zakladnymi predpokladmi vzniku
zodpovednosti za Skodu su poruSenie pravnej povinnosti, existencia Skody, pri¢inna suvislost’ medzi
porusenim pravnej povinnosti a $kodou a zavinenie. Skodou je ujma, ktora nastala v majetkovej sfére
poskodeného a je objektivne vyjadritelna peniazmi ako vSeobecnym ekvivalentom. Pri¢inna suvislost
ako jedna zo zdkonnych poziadaviek vzniku zodpovednosti za $kodu znamena, Ze medzi protipravnym



Ukonom a vzniknutou 8kodou musi byt vztah pric€iny a nasledku, ktory musi byt bezprostredny (priamy).
Rozhodujuca je vecna suvislost pri¢iny a nasledku a tuto nemozno riesit’ vo vSeobecnej rovine, ale vzdy
v konkrétnych suvislostiach. Pokial ide o zavinenie, toto mbéze byt umyselné alebo nedbanlivostné ama
charakter subjektivny.

20. Zo spominaného pravoplatného rozhodnutia Okresného sudu PreSov sp. zn. 33T/70/2012 je
nesporné, Ze zalovany bol uznany vinnym vo vztahu k Zalobcovi zo spachania obzvlast zavazného
zlo€inu vrazdy v Stadiu pokusu, v tejto suvislosti mu spdsobil Skodu na zdravi a tymto rozhodnutim
o tom, Ze bol spachany trestny ¢in a kto ho spachal, je sud v zmysle § 193 Civilného sporového poriadku
viazany. Aj odvolaci sud konStatuje, Ze v konani nebol preukazany dévod pre pripadnu aplikaciu ust.
§ 441 Obcianskeho zakonnika tak, ako to navrhoval Zalovany. Z pravoplatného rozhodnutia vydaného
v tresthom konani plynie, Ze Zalovany sa vo vztahu k Zalobcovi dopustil umyselného trestného &inu
a sud prvej inStancie opodstatnene v tejto suvislosti poukazal na okolnosti a priebeh stretnutia stran
sporu dia 08.01.2012. Tohto obchodného, ¢i sukromného stretnutia, sa Zalovany nepochybne zucastnil
so strelnou zbrarou ukrytou v kabate, nasledne touto zbrariou mieril na pritomnych a striefal s umyslom
osobu, ktora ma iny postoj na vec, konkrétne finanéné vyporiadanie z obchodnych vztahov, usmrtit.
Nebolo mozné akceptovat obranu Zalovaného v zmysle tom, Ze tohto konania sa dopustil v désledku
spravania sa poSkodeného Zalobcu. Bol to totiz prave Zalovany, ktory na stretnutie so Zalobcom priSiel
ozbrojeny a nasledne vocéi Zalobcovi aj strelnu zbran pouzil, preto nesie plnt zodpovednost za Skodu,
ktora Zalobcovi na zdravi v suvislosti s tymto incidentom bola spésobena.

21. Pokial ide o rozsah poSkodenia zdravia Zalobcu a jeho bodové ohodnotenie, toto vyplyva
z predloZenych lekarskych posudkov (§ 7 zakona €. 437/2004), vyhotovenych L. L. M., primarom
Oddelenia urazovej chirurgie s JIS, O. F., U.. Pokial ide o bolestné Zalobcu, toto bolo stanovené
rozsahom 522,5 bodov so stanovenim zaciatku lie€enia 08.01.2012 a ukonCenim lieCenia 24.04.2013
(€. k. 22). V lekarskom posudku o bolestnom boli hodnotené konkrétne poSkodenia zdravia Zalobcu,
a to otvorena triestiva zlomenina tela vretennej kosti viavo, lie€ena operaciou, korekcia vonkajSieho
fixatora na lavom predlakti — polozka porovnatelna s Malou inciziou 10.01.2012, strelné poranenie
pravej strane hrudnika — priestrel (poloZzka porovnatefna s perforujucou vodnou ranou hrudnika, vratane
chirurgického oSetrenia), hlboka rana hornej kon&atiny chirurgicky oSetrena (priestrel pravého ramena
vzadu), hiboka rana hornej kon&atiny chirurgicky oSetrena (priestrel pravého ramena vpredu), hiboka
rana praveho stehna chirurgicky oSetrena, zruSenie vonkajsieho fixatora na lavom predlakti — polozka
porovnatefna s Malou inciziou 30.01.2012, odber kortikospongiézneho Stepu z lopaty bedrovej kosti
vlavo — poloZzka porovnatefna s odtrhnutim predného tffia alebo hrbola bedrovej kosti 30.01.2012,
trieStiva zlomenina tela vretennej kosti vlavo lie€ena operaciou a spongioplastikou 30.01.2012, extrakcia
dvoch Kirschnerovych drétov z distaineho ERU kibov viavo — poloZka porovnatelna s Malou inciziou
28.02.2012, poranenie dblezitého periférneho nervu (laktovy a stredny nerv) vlavo s preruSenim
vodivych vlakien a extrakcia OSmat. — dlahy z oblasti dolného konca lavej vretennej kosti 28.11.2013
— polozka porovnatelna s rozsiahlou inciziou. Je zrejmé, Ze posudzujuci lekar realizoval hodnotenie
bolestného v bodoch podla § 9 zakona €. 437/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov a jeho zvySenie
postupom podla § 9 ods. 5 a 6 citovaného zakona.

22. V hodnoteni stazenia spoloenského uplatnenia Zalobcu posudzujuci lekar ur€il datum ustalenia
jeho zdravotného stavu driom 10.12.2013.

23. Posudzujuci lekar L. L. M. taktieZ ohodnotil vo vztahu k Zalobcovi stazenie spoloéenského uplatnenia
celkovym poc¢tom bodov 1655 po zvyseni o 1,5 krat rozsahom 2482,5 bodov, ked toto zvySenie bodov
odbévodnil postupom podla § 10 ods. 4 citovaného zakona so zretelom na obmedzenia alebo stratu
moznosti Zalobcu uplatnit' sa v Zivote a v spolo€nosti, ktord mal vo veku, v ktorom utrpel poSkodenie na
zdravi. V suvislosti so staZenim spolo&enského uplatnenia Zalobcu posudzujuci lekar konkrétne hodnotil
vazne dusevné poruchy po inych tazkych poraneniach, okrem poranenia hlavy, obmedzenie pohyblivosti
lavého zapastia lahkého stupria, poruchu uchopnej funkcie palca favej ruky pri obmedzeni pohyblivosti
palca medziclankového kibu stredne tazkého stupfia, obrnu stredného nervy viavo distalnej asti
s postihnutim hlavne tenarového svalstva a obrnu laktového nervu vlavo distélnej €asti so zachovanim
funkcie ulnarného ohybaca zapéstia a asti hibkového ohybaca prstov (€. I. 24). Pokial ide o stanovenie
poctu bodov tak vo vztahu k bolestnému, ako aj staZeniu spolo€enského uplatnenia, nema ani odvolaci
sud v tomto smere Ziadne pochybnosti, kedZe je zrejmé, Ze posudzujuci lekar pri ich ureni postupoval



podla zakona €. 437/2004 Z.z. v zneni plathom k 08.01.2012 a konkrétne sadzby bodového hodnotenia
stanovil podla prilohy &. 1 v €astiach I. az IV. tohto pravneho predpisu.

24. V tejto suvislosti odvolaci sud zdo6raziuje, Ze ndhrada za bolest a nahrada za staZenie
spoloCenského uplatnenia su relativne samostatné zloZky nahrady 3kody na zdravi. Oba druhy
poskodenia su nahradou tzv. nematerialnej ujmy a maju sluzit na to, aby si postihnuty mohol obstarat’
nahradné po6zitky na vyrovnanie prezitych a prezivanych utrpeni, strasti a obmedzovania v Zivote. Zakon
€. 437/2004 Z. z. upravuje podmienky, za ktorych sa poskytuje odSkodnenie za bolest’ a za stazenie
spolo¢enského uplatnenia a osobitne stanovuje zasady pre hodnotenie oboch druhov odSkodnenia.
Od3&kodnenie za bolest patri za vytrpenu bolest, nie za bolest buducu (naslednu), ktora sa od3kodriuje
v ramci naroku na nahradu za stazenie spoloCenského uplatnenia.

25. Sud prvej inStancie sa spravne vyporiadal s namietkou Zalovaného vo vztahu k hodnoteniu polozky
254 v ramci staZenia spoloCenského uplatnenia, podla prilohy zédkona €. 437/2004 Z. z. Odvolaci
sud zdéraziuje, Ze lekarsky posudok (§ 7 citovaného zakona) spracuva posudzujuci lekar a vydava
zdravotnicke zariadenie, ktorého posudzujuci lekar vypracoval lekarsky posudok. Posudzujucim lekarom
je lekar, ktory naposledy lie€il poSkodeného v suvislosti s poSkodenim na zdravi (§ 3 ods. 2 pism. d)
citovaného zakona). Pri vypracovani lekarskeho posudku zakon o ndhrade za bolest a za staZenie
spolo¢enského uplatnenia na vypracovatefa kladie len jedinu poZiadavku, a tou je, aby bol poslednym
o8etrujucim lekarom v suvislosti s poSkodenim zdravia. Z uvedeného mozno vyvodit zaver, Ze lekarsky
posudok méze vypracovat lekar, ktory lie€il poSkodeného v suvislosti s hodnotenym poskodenim (napr.
vSeobecny lekar, chirurg a pod.) v pripade, Ze ma k dispozicii potrebné lekarske spravy a vySetrenia
pacienta, na zdklade ktorych je odborne spésobily bodovo ohodnotit diagnézy a komplikacie. Podla
prilohy &. 1 citovaného zakona, musia byt niektoré poloZzky overené prisluSnym S$pecializovanym
pracoviskom, napr. pri bodovom hodnoteni bolestného musi byt polozka &€. 223 (otras mozgu) overend
neurologickym alebo chirurgickym pracoviskom, kde bol zraneny o3etreny alebo vySetreny. Podobne
pri bodovom hodnoteni staZzenia spolo€enského uplatnenia musi byt polozka &. 255 (vazne duSevné
poruchy vzniknuté pésobenim otrasnych zazZitkov alebo inych nepriaznivych psychologickych Cinitefov
a tiesnenych situacii), overena prislusnym psychiatrickym pracoviskom. Je teda zrejmé, Ze polozku ¢&.
254 — vazne duSevné poruchy po inych tazkych poraneniach, okrem poranenia hlavy, méze hodnotit
lekar, ktory podkodeného oSetroval, lie€il, kedZe zakon €. 437/2004 Z. z. v tejto suvislosti nevyZaduje
Ziadnu konkrétnu Specializaciu posudzujuceho lekara tak, ako je to napr. so spominanou polozkou ¢&.
255.

26. Je dalej zrejmé, Ze v priebehu konania posudzujuci lekar dostatoénym spésobom poskytol
stanovisko k otazke zistenia konkrétneho datumu ustalenia zdravotného stavu Zalobcu. V tejto suvislosti
zdoéraznil, Ze poSkodenie zdravia Zalobcu nastalo diiom 08.01.2012, Zalobca bol hospitalizovany
od 08.01.2012 do 17.01.2012 na traumatologickom oddeleni O. F., U.. Bol opakovane operovany,
dalSia hospitalizacia bola od 30.01.2012 do 08.02.2012 a v rdmci jednodriovej chirurgie bol opat
Zalobca operovany dria 28.02.2012 a 28.11.2012 (podla prilozeného operaéného protokolu &. I. 237
a nasl.).Posudzujuci lekar nasledne zistil, Ze Zalobca absolvoval pravidelné kontroly na traumatologicke;j,
neurologickej a rehabilitacnej ambulancii, a to v dfioch 21.02.2012, 28.02.2012, 13.03.2012, 27.03.2012,
29.05.2012, 16.08.2012, 14.12.2012, 05.04.2013, 12.11.2013, 28.11.2013, 10.12.2013 a 21.02.2014
(obsah pripojenych lekarskych sprav €. |I. 237 a nasl.). Na zaklade klinického vySetrenia zo dha
10.12.2013 tak posudzujuci lekar dospel k zaveru, Ze u Zalobcu doSlo k ustaleniu jeho zdravotného stavu
tymto driom podla priloZzenej lekarskej spravy.

27. Posudzujuci lekar vo vztahu k dalsim namietkam Zalovaného presne popisal, z akych skuto€nosti
a podkladov vychadzal pri stanoveni jednotlivych poloziek bolestného a staZenia spolodenského
uplatnenia. V tejto suvislosti posudzujuci lekar zdoraznil, Ze vychadzal z klinického vySetrenia
posSkodeného, lekarskych sprav z traumatologického oddelenia, traumatologickej, neurologicke;j
a rehabilitatnej ambulancie, ked' tieto lekarske spravy su sucastou spisového materialu a jednotlivé
polozky poskodenia zdravia Zalobcu hodnotil podla uz uvadzaného zakona €. 437/2004 Z. z.

Podla § 106 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo na nahradu Skody sa preml&i za dva roky odo dfia,
ked sa poskodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda.



Najneskorsie sa pravo na nahradu skody premi&i za tri roky, a ak ide o Skodu spdsobenu umyselne, za
desat’ rokov odo dna, ked doSlo k udalosti, z ktorej Skoda vznikla; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi
(§ 106 ods. 2 Obgianskeho z&konnika).

28. Vychadzajuc z citovaného ust. § 106 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, subjektivha preml€acia doba je
dvojro¢nd a na zacatie jej plynutia vZdy treba reSpektovat subjektivnu stranku poSkodeného, tykajucu sa
jeho vedomosti o Skode (teda nie o protipravnom ukone, &i o Skodnej udalosti), ako o urcitej majetkove;j
alebo nemajetkovej ujme urcitého druhu a rozsahu, ktord mozno objektivne vycislit v peniazoch do takej
miery, aby po8kodeny mohol svoj narok na nahradu skody uplatnit’ aj na sude. Okamih vzniku $kody,
resp. vedomost poskodeného o tejto Skode sa pritom nemusi zhodovat' s okamihom Skodnej udalosti,

za vzniknutu Skodu zodpoveda, teda o zodpovednom subjekte.

29. Pokial ide o pravo na nahradu Skody spOsobenej na zdravi, plati len subjektivna premi€acia
doba. Vylucenie objektivnej premlacej doby treba so zretelom na osobitnu povahu tychto prav (Skoda
mdze vzniknut aj po uplynuti trojro€nej alebo desatroénej doby), ale najma na poziadavku zabezpedit
poskodenym €o najucinnejSiu ochranu, povazovat za celkom opodstatnené.

30. V pripade odskodfiovania bolesti a stazenia spoloCenského uplatnenia sa poskodeny o Skode
dozvie vtedy, ked mozno vykonat bodové ohodnotenie bolesti spdsobenej poSkodenim na zdravi, jeho
lie€enim alebo odstranenim jeho nasledkov, teda v Case, ked lie€ebny proces je skonceny. Vtedy su
zname okolnosti smerodajné pre vycislenie bolestného, ako aj staZenia spoloCenského uplatnenia.
Tento ustaleny stav predstavuje dobu (€as), kedy su uz k dispozicii také znalosti Skody (ujmy), aby
postacovali na podanie Zaloby, a preto je v tomto okamihu potrebné zasadne umiestnit zaciatok plynutia
premli€acej doby (napr. rozsudok NS SR sp. zn. 1Cdo/49/2006, rozsudok NS SR sp. zn. MCdo/37/2000).

31. Pokial ide o vznesenu namietku premi€ania Zalovanym, odvolaci sud sa stotoZiuje so zavermi sudu
prvej inStancie, Ze naroky Zalobcu boli uplatnené v&as so zretefom na to, Ze v pripade $kdd na zdravi
treba uvazovat len so subjektivhou lehotou tykajucou sa uplatnenia narokov v tomto smere, pri¢om
tato lehota vyplyva z uz citovaného ust. § 106 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ktory spravne odcitoval
v napadnutom rozsudku aj prvoinstanény sud.

32. Je nepochybné, Ze ustalenie zdravotného stavu Zalobcu bolo posudzujucim lekarom so zretelom
na vSetky okolnosti uréené dia 10.12.2013. Pokial Zaloby o nahradu bolestného a nahradu stazenia
spoloCenského uplatnenia boli zalobcom podané dna 26.01.2015 a 04.05.2015, udialo sa tak v lehote
dvoch rokov uvedenej v § 106 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika. Ako uz odvolaci sud spominal,
z tohto ustanovenia vyplyva, Ze objektivna lehota pre uplatnenie narokov pri Skodach na zdravi neplati.
Ak Zalovany dalej v konani poukazoval na iny lekarsky posudok ohladom bodového hodnotenia
bolestného, ktoré mal vykonat L. N., tento nim predloZzeny nebol a moZno sa domnievat, Ze bol
vyhotoveny len pre ucely trestného konania. Podstatné pre prejednavanu vec v8ak bolo zistené ustalenie
zdravotného stavu Zalobcu, ktoré posudzujuci lekar vo vypracovanych lekarskych posudkoch uréil dfiom
10.12.2013.Celkovu nahradu bolestného a nahradu stazZenia spologenského uplatnenia s prihliadnutim
na Opatrenie Ministerstva zdravotnictva SR zo 14.05.2012 a zo 04.04.2013, sud prvej inStancie
spravne ustalil sumou 8.227,- eur (nahrada bolestného) a sumou 39.024,90 eur (nahrada staZenia
spoloCenského uplatnenia).

33. Sud prvej indtancie dalej spravnym spésobom rozhodol aj o uplatnenom naroku Zalobcu na
stratu na zarobku v celkovej sume 3.948,61 eur, ktoru stratu si Zalobca uplathoval za dve obdobia
praceneschopnosti od 08.01.2012 do 24.04.2013 a od 28.11.2013 do 01.06.2014. Je zrejmé, Ze dizku
trvania jednotlivych obdobi praceneschopnosti Zalobcu preukazuju potvrdenia o doasnej pracovnej
neschopnosti a z potvrdeni Socialnej poistovne sud prvej indtancie zistil, v akom rozsahu bolo za toto
obdobie vyplacané nemocenské poistenie.

34. Podla § 446 Obcianskeho zakonnika, nahrada za stratu na zarobku poc¢as pracovnej neschopnosti
poskodeného sa posudi a suma tejto nahrady sa urci rovnako ako urazovy priplatok podla vSeobecnych
predpisov o socialnom poisteni. Sud prvej inStancie podla poskytnutych udajov Socialnou poistoviiou
spravnym spésobom urcil rozsah urazového priplatku po€as doby praceneschopnosti Zalobcu, ktora je
v suhrne dana uz uvadzanou sumou 3.948,61 eur. Sud prvej indtancie mal v zavislosti od vykonaného



dokazovania, najma so zretelom na dodato&ne poskytnuté stanovisko posudzujiceho lekara L. L. M. (€. I.
237 a nasl.) preukazanu pri¢innu suvislost medzi praceneschopnost'ou Zalobcu v obdobi od 28.11.2013
do 01.06.2014 a poskodenim jeho zdravia pri incidente vyvolanom Zalovanym dria 08.01.2012.

35. Sud prvej indtancie spravne posudil namietku premi¢ania aj pri tomto naroku zalobcu na nahradu
straty na zarobku pocas jeho praceneschopnosti. V tejto suvislosti spravne zddraznil, Ze nahrada za
stratu na zarobku je jednym narokom, ktory sa preml&uje ako jeden celok, nie iba ako narok na jednotlivé
mesacne sa opakujuce plnenia.

36. Strata na zarobku po dobu pracovnej neschopnosti poSkodeného sa hradi pefiaznym déchodkom,
ktory predstavuje rozdiel medzi jeho priemernym zarobkom pred poskodenim zdravia a nemocenskym.
O tom, aka Skoda z uvedeného dévodu vznikla, sa dozvie poSkodeny spravidla v okamihu, kedy mu bola
vyplatena posledna davka nemocenského a kedy tak mdze stratu na zarobku bliZzSie Specifikovat. Az
v tej dobe sa poskodeny dozvie o Skode podla § 446 Obcianskeho zédkonnika a az od tejto doby zac&ina
bezat preml€acia doba podla § 106 Obcianskeho zakonnika (do pozornosti 1Cz/10/72).

37. Sud prvej indtancie z predloZzenych ddkazov zistil, Ze Zalobcovi bola posledna ¢ast nemocenského
vyplatena dnia 27.02.2013. Tymto dfiom mu zacala plynut premi¢acia lehota a svoj narok uplatnil na sude
Zalobou dfia 26.01.2015, teda v ramci preml¢acej doby. Podobne narok na nahradu straty na zarobku za
dalSie obdobie praceneschopnosti od 28.11.2013 do 01.06.2014 sa posudzuje ako jeden celok, a preto
aj v tejto suvislosti podana Zaloba dia 26.01.2015 znamend uplatnenie tohto naroku v ramci zakonnej
dvojroénej premliCacej doby, ako to spravne skonstatoval prvoinstanény sud.

38. O prisludenstve priznanej nahrady Skody sud prvej inStancie spravne rozhodol v zmysle
predpokladov § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995
Z. z. v zneni Gginnom od 01.02.2013. Zalovany dalej v $tadiu odvolacieho konania namietal zaujatost
konajuceho sudcu sudu prvej inStancie, ked dévodom jeho vylu€enia mala byt skutoCnost, Ze
Zalovanému neumoznil uplatnit’ prdvo na obhajobu v odvolacej replike (€.I. 348). Je zrejmé, Ze takto
uplatnena namietka zaujatosti sa tyka vo svojej podstate procesného postupu sudcu vo veci a uvedené
nie je dévodom na vylu€enie sudcu z prejednavania a rozhodovania pravnej veci (§ 49 ods.3 CSP).
KedZe namietka zaujatosti uplatnena Zalovanym sa tykala len okolnosti, ktoré spocivaju v procesnom
postupe sudcu alebo jeho rozhodovacej €innosti, odvolaci sud na tuto namietku neprihliadol tak, ako to
predpoklada ust. § 53 ods. 3 CSP.

39. Odvolaci sud dalej konstatuje, Ze sud prvej inStancie svoje rozhodnutie riadne a v Uplnosti odévodnil.
Poziadavka na riadne, uplné odévodnenie rozhodnutia predstavuje zasadu spravodlivého procesu, ¢o
vyplyvaj aj z judikatury Eurdpskeho sudu pre fudské prava. Judikatura tohto sudu v8ak nevyZaduije,
aby na kazdy argument strany, aj taky, ktory nie je pre rozhodnutie vyznamny, bola dana v odévodneni
rozhodnutia odpoved. Specifickd odpoved sa vyZaduje na taky argument, ktory je pre rozhodnutie
rozhodujuci (Ruiz Toria c/Spanielsko z 09.12.1994).

40. Sud prvej inStancie dostatoéne vysvetlil, z akych dévodov Zalobe vyhovel a odévodnenie jeho
rozhodnutia zodpoveda kritériam odévodnenia upravenym v § 220 ods. 2 CSP. Nemozno konstatovat,
Ze by rozhodovacim procesom sudu prvej indtancie doslo k odfatiu moznosti stran sporu konat pred
sudom a k poru$eniu ich prav na spravodlivy sudny proces. Za odhatie moznosti konat pred suidom a za
poruSenie prava na spravodlivy sidny proces nemozno povazovat to, ak sud prvej indtancie neodévodni
rozhodnutie podla predstav odvolatela.

41. Za situacie, Ze spravne je rozhodnutie prvoin§tanéného sudu aj v suvisiacom vyroku o trovach
konania, odvolaci sud vzhladom na uvedené dévody rozsudok, okrem vyroku lll., potvrdil postupom
podfa § 387 ods. 1, 2 CSP prihliadajuc aj na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved
na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci
vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny sid SR sp. zn. Il. US 78/05).

42. Ovtrovéch odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP. Zalovany vzhladom na vysledok odvolacieho konania nema pravo na nahradu trov a Zalobca trovy
odvolacieho konania neziadal priznat.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



