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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci navrhovatelky: K. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom L. T., Y. 4, zastupena
JUDr. Lubicou Bic¢ianovou, advokatkou so sidlom Komarno, Zahradnicka 16/1l, za Gc€asti vedlajSieho
Ucastnika na strane navrhovatelky: ZdruZenie na ochranu finanéného spotrebitela OFS, so sidlom Nitra,
Petzwalova 12, ICO: 42 205 735, proti odporcovi: Rapid life Zivotna poistoviia, a. s., so sidlom Kosice,
Garbiarska 2, ICO: 31 690 904, zastipeny Advokatskou kancelariou MST PARTNERS, s. r. 0., so sidlom
Bratislava, Laurinska 3, ICO: 36 861 545, o zruenie rozhodcovského rozsudku, o odvolani odporcu
proti uzneseniu Okresného sidu Komarno zo dria 20. oktébra 2014, €. k. 14C/136/2013-143, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfa potvrdzuje.
odovodnenie:

Okresny sud Komarno (sud prvého stupria) uznesenim zo dna 20. 10. 2014, &. k. 14C/136/2013-143
zamietol navrhy odporcu na preru$enie konania zo diia 13. 01. 2014 a zo diia 15. 01. 2014. Dal$im
vyrokom pripustil vstup ZdruZenia na ochranu finanéného spotrebitefla OFS ako vedfajSieho u€astnika
na strane navrhovatelky. Rozhodnutie pravne oddvodnil s poukazom na ust. § 93 ods. 2, 3,4 a§ 109 ods.
2 pism. c/ OSP. V odbévodneni uznesenia sud poukazal na to, Ze navrhom na zacatie konania podanym
na prvostupfiovom sude dia 26. 11. 2013 sa navrhovatelka domahala vydania rozhodnutia, ktorym by
sud zruSil rozhodcovsky rozsudok Arbitrazneho sudu KoSice sp. zn. 3C/3059/2012 vydany dna 19. 01.
2012 v pravnej veci Rapid life Zivotna poistoviia, a. s., proti K. F., ako aj ndhrady trov konania. Zaroven
podala navrh na povolenie odkladu vykonatelnosti predmetného rozhodcovského rozsudku. Okresny
sud Komarno uznesenim ¢&. k. 14C/136/2013-37 zo dfia 12. 12. 2013 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Nitre €. k. 6C0/51/2014-86 zo diia 25. 02. 2014 odlozil vykonatelnost rozhodcovského rozsudku
sp. zn. 3C/3059/2012 vydaného diia 19. 01. 2012 ArbitraZnym sudom KoSice so sidlom Alzbetina 41,
KoSice, a to az do pravoplatného skon¢enia konania vo veci samej. Diia 13. 01. 2014 odporca dorugil
sudu podanie, v ktorom navrhol prerusit konanie podla ustanovenia § 109 ods. 2 pism. ¢/ OSP. Vo
svojom podani uviedol, Ze obdrzal nalez Ustavného sudu SR sp. zn. II. US 499/2012 z 10. 07. 2013,
ktorym Ustavny sud SR konstatoval porusenie zakladného prava odporcu na spravodlivy proces, a
to postupom NajvysSieho sudu SR v exekuénej veci vedenej pod sp. zn. 2Cdo/5/2012. Predmetné
rozhodnutie Najvy$sieho sudu SR bolo rozhodnutim Ustavného sidu SR zru$ené a je takmer totozné s
rozhodnutim Najvy$sieho sidu SR sp. zn. 6Cdo/1/2012, o ktoré sa navrhovatel opiera. Dalej uviedol, Zze
Ustavny std SR uznesenim &. k. Il. US 382/2013 zo diia 10. 07. 2013 prijal na dal$ie konanie staznost
obchodnej spolognosti Rapid life Zivotna poistoviia, a. s., ktorou namietala poruSenie jej zakladného
prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie okrem iného aj postupom a uznesenim
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/1/2012 z 21. 03. 2012. Z prijatia Ustavnej staZznosti dotykajucej sa
tohto uznesenia na dalSie konanie v spojeni s nalezom ustavného sudu v obdobnej veci (II. US 499/2012)
vyplyva pravdepodobnost’ hraniCiaca s istotou, Ze uznesenie Najvy3Sieho sudu sp. zn. 6Cdo/1/2012
bude zrugené. Vzhladom k tomu, Ze v konani pred Ustavnym sidom SR sa zjavne riesi otazka, ktora
mdbze mat’ vyznam pre toto sudne konanie, odporca navrhol, aby sud predmetné konanie prerusil do
pravoplatného skond&enia konania vedeného pred Ustavnym stdom SR pod sp. zn. Il. US 382/2013,



Rvp 5052/2012. Odporca predloZil sudu nalez Ustavného stdu &. k. Il. US 499/2012-47 zo dfia 10.
07. 2013 a tladovu informéaciu Ustavného sudu SR &. S 11/24/2013 zo dia 10. 07. 2013. Dia 15. 01.
2014 bolo prvostupriovému sudu doru¢ené vyjadrenie odporcu k vstupu vedlajSieho U¢astnika na strane
navrhovatelky do konania. So vstupom vedlajSieho u€astnika do konania nesuhlasil, argumentujuc
tym, Ze vedlajsi u€astnik do konania vstupil bez pisomného suhlasu, resp. splnomocnenia osoby, na
strane a na ochranu zaujmov ktorej do konania vstupil. Dalej poukézal na to, Ze zdruZenie na ochranu
spotrebitelov zriadené na zaklade zakona &. 250/2007 Z. z. je opravnené vstupovat len do takych
sporov, kde je kompetencia prislusného zékona. V danom pripade je v8ak predmetom konania spor
zo sluzby, ktora nespada do pbsobnosti zakona ¢€. 250/2007 Z. z. V pripade, ak by sud jeho navrhu
na nepripustenie vstupu vedlajSieho U€astnika do konania na strane navrhovatelky nevyhovel, Ziadal,
aby sud konanie prerusil, a to aZ do pravoplatného rozhodnutia Ustavného stidu SR vo veci vedene;
pod sp. zn. Rvp 8830/2013, predmetom ktorého konania je vyslovenie nesuladu pravnych predpisov s
Ustavou SR, konkrétne § 93 ods. 2 OSP s ¢&l. 19 ods. 2, 3 Ustavy SR. Sud pri rozhodovani o navrhu
odporcu na prerusenie konania z dévodu vedenia konania pred Ustavnym sudom SR pod sp. zn. Il
US 382/2013, Rvp 5052/2012 dospel k zaveru, Ze samo podanie Ustavnej staznosti v inej pravne;
(exekuénej) veci odporcu ako stazovatela, ani jej prijatie Ustavnym sidom SR na dal$ie konanie, nie
je takym dévodom, pre ktory by bolo potrebné konanie vo veci zruSenia rozhodcovského rozsudku
prerusit. Sud je v zmysle § 135 ods. 1 OSP viazany rozhodnutim Ustavného sudu o tom, ¢i urCity pravny
predpis je v rozpore s ustavou, so zdkonom alebo s medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska
republika viazana. Sud je tieZ viazany rozhodnutim ustavného sidu alebo Eurépskeho sudu pre ludské
prava, ktoré sa tykaju zakladnych ludskych prav a slobdd. V zmysle &l. 125 ods. 6 Ustavy SR je
vSeobecne zavézné pravoplatné rozhodnutie Ustavného sidu SR vydané v konani o sulade pravnych
predpisov. Rozhodovanie sudov na Slovensku nie je zaloZzené na precedenénom systéme, preto zaver,
Ze eventualne zruSenie uvedeného rozhodnutia Najvy3Sieho sidu SR musi mat dopad a zdsadny pravny
vyznam pre toto konanie, nie je spravny. Rozhodnutiami sudov (vratane rozhodnuti NajvysSieho sudu
SR a Ustavného stdu SR) vydanymi v inej veci nie st véeobecné sudy viazané, pretoze takyto judikat
nie je mozneé v zmysle platnych pravnych noriem SR povaZovat za vieobecne zavazny pramen prava.
Sud navy$e poznamenal, Ze mu je z jeho &innosti znama skuto&nost, ze Ustavny sid SR uznesenim &.
k. 1. US 41/2014-15 z 29. 01. 2014 (tyka sa uznesenia Najvyssieho sidu SR sp. zn. 5 Cdo 429/2012 z
30.09.2013), resp. &. k. |. US 14/2014-35 z 22. 01. 2014 (tyka sa uznesenia Najvyssieho sudom SR pod
sp. zn. 3 Cdo 74/2012 z 10. 01. 2013) obdobné ustavné staznosti odporcu uz odmietol. S poukazom
na uvedené skuto&nosti sud tento navrh odporcu na preruSenie konania zamietol, kedze neprebieha
Ziadne konanie, v ktorom sa riedi otazka, ktora moéze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu v tejto veci.
V d'alSom svojom podani sa odporca domahal prerusenia konania (v pripade rozhodnutia o pripusteni
vstupu vedlajSieho ulastnika na strane navrhovatefky do konania) z dévodu vedenia konania pred
Ustavnym sidom SR pod sp. zn. Rvp 8830/2013, predmetom ktorého konania je vyslovenie nesuladu
pravnych predpisov s Ustavou SR, konkrétne § 93 ods. 2 OSP s &l. 19 ods. 2, 3 Ustavy SR. K tomuto
navrhu odporcu sud uviedol, Ze posudenie suladnosti ustanovenia § 93 ods. 2 OSP s ¢l. 19 ods. 2 a
3 Ustavy SR neméze nijako podmiefiovat vyrieSenie pravnej otazky, &i navrhovatelom uplatneny narok
v predmetnom konani je dévodny, alebo nedévodny a v akom rozsahu. Z uvedeného je zrejmé, Ze
konanie iniciované Okresnym sidom Brezno na Ustavnom sude SR méze ovplyvnit len pravny vztah
medzi navrhovatelkou a vedlajSim ucastnikom na jej strane. Predmetom konania na Okresnom sude
Komarno je usporiadanie vztahu medzi navrhovatelkou a odporcom, teda vztah odliSny a rozhodnutie
Ustavného siudu SR sa ho neméze dotknut. Bez ohladu na spdsob rozhodnutia Ustavného sudu v
uvedenej veci, nebude mat vysledok konania na Ustavnom stde priamy vplyv na postavenie vedlajsieho
ucastnika v tomto konani. O pripustnosti, alebo nepripustnosti vedlajSieho u€astnika v spore rozhoduje
vSeobecny sud podia § 93 ods. 3 OSP. Pokial by aj Ustavny sid SR v oznadenom konani néavrhu
vyhovel, strata ucinnosti ustanovenia § 93 ods. 2 OSP by nemala automaticky za nasledok stratu
postavenia vedlajSieho u€astnika uréitého subjektu v konani. O pripustnosti vedlajSieho u€astnictva by
opatovne musel rozhodnut v8eobecny sud. Vyrok rozhodnutia v danej veci preto nie je podmieneny
konanim vedenym na Ustavnom stde SR pod sp. zn. Rvp 8830/2013. Povinnostou okresného stdu
je konat a o veci samej rozhodnut. V danom pripade sud nezistil ddvody na preruSenie konania podla
§ 109 ods. 2 pism. c/ OSP ani na preruSenie podlfa dalSich procesnych ustanoveni. Pokial ide o
navrh odporcu na nepripustenie vstupu Zdruzenia na ochranu finanéného spotrebitela OFS do konania
ako vedlajSieho uc€astnika na strane navrhovatelky, sud v danom pripade zistil, Ze vedfajSi u¢astnik
na strane navrhovatelky je organizaciou zaoberajucou sa poskytovanim ochrany prav spotrebitelov,
pricom predmetom sporu je plnenie zo spotrebitelského vztahu, v ktorom ma navrhovatelka postavenie
spotrebitela. S ohladom na uvedené skutoénosti, navySe ked navrhovatelka pisomnym podanim zo



dna 26. 11. 2013 vyslovila suhlas so vstupom vedlajSieho ucastnika na jej strane do konania, sud navrh
odporcu na nepripustenie vstupu vedlajSieho u€astnika do konania ako nedévodny zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podal v z&konnej lehote odvolanie odporca, Ziadajuc odvolaci sud, aby
rozhodnutie sudu prvého stupfa zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Uviedol, ze rozhodnutie sudu
prvého stupfia je nezakonné, nepreskimatelné, sud nedostatoCne zistil skutkovy stav a v désledku
uvedeného rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Konstatoval, Ze sudu
predloZil navrh na preruSenie konania podfa § 109 ods. 2 pism. ¢/ OSP, pricom navrh odévodnil
tym, Ze Najvy8Si sud SR v uzneseni sp. zn. 6 Cdo 1/2012 z 21. 03. 2012 rozhodol v procesnej
forme o odmietnuti dovolania. Napriek uvedenému vyslovil v odévodneni uznesenia o odmietnuti
dovolania zavery meritérnej povahy nemajuce Ziaden vztah k dévodom odmietnutia dovolania, a to, Ze
v preskimavanej veci sudy v exeku€nom konani spravne konstatovali neprijatelnost a tym aj neplatnost
rozhodcovskej dolozky, resp. Ze dovolaci sud sa stotoznil aj s dovodmi, ktorymi sudy v exekuénom
konani oddvodnili nevyvazenost dohodnutie rozhodcovskej doloZky. V daldom poukézal na Nalez
Ustavného stdu SR sp. zn. |. US 402/2008 z 01. 04. 2009. Ustavny sud SR v Naleze sp. zn. II. US.
499/2012 z 10. 07. 2013 konstatoval poruSenie zakladného prava odporcu na spravodlivy proces, a
to postupom NajvysSieho sudu SR v exekuénej veci vedenej pod sp. zn. 2 Cdo 5/2012. Uznesenim
Ustavného sudu SR sp. zn. IIl. US 382/2013 zo dfia 10. 07. 2013 Ustavny sud SR prijal na dal3ie
konanie staznost obchodnej spolo¢nosti Rapid life Zivotna poistoviia, a. s., ktorou namietala porusenie
jej zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prava na spravodlivé stidne
konanie podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zékladnych slobéd okrem iného aj
postupom a uznesenim NajvySSieho sudu SR sp. zn. 6 Cdo 1/2012 z 21. 03. 2012. V tomto konani
pred ustavnym sudom sa posudzuje uznesenie Najvy$Sieho sudu SR, ktoré konstatovalo neprijatelnost
podobnej rozhodcovskej dolozky, aka je predmetom konania vedeného pred Okresnym sidom Komarno
sp. zn. 14C/136/2013, a preto vysledok konania pred ustavnym sudom méze mat vyznam v danej
veci. Rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2 Cdo 5/2012, ktoré bolo ustavnym sudom zruSené je
takmer totozné s rozhodnutim NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6 Cdo 1/2012. Z prijatia ustavnej staznosti
dotykajucej sa tohto uznesenia na dalSie konanie v spojeni s ndlezom ustavného sudu v obdobne;j veci
(Il. US 499/2012) vyplyva pravdepodobnost, Ze uznesenie Najvy$sieho sudu SR sp. zn. 6 Cdo 1/2012
bude zruSené. Ak teda ustavny sud skonstatuje, Ze tymto uznesenim boli poruSené prava odporcu v
exekuénom konani, bude zaroven zrejmé, Zze NajvySSi sud SR rieSil oznadenu otazku protipravnym
spOsobom, a teda na jej rieSenie nebude mozné prihliadat. Vzhfadom k tomu je zrejmé, Ze v konani
vedenom pred Ustavnym sudom sa rieSi otazka, ktora méze mat vyznam pre sudne konanie vedené pred
Okresnym sidom Komarno sp. zn. 14C/136/2013. Navrh odporcu toto sudne konanie prerusit podla §
109 ods. 2 pism. ¢/ OSP, a to az do pravoplatného skon&enia konania o uzneseni NajvysSieho sudu SR
sp. zn. 6 Cdo 1/2012 vedeného pred Ustavnym suidom SR pod sp. zn. II. US 382/2013, Rvp. 5052/2012
bol dévodny a opaény nazor prvostupriového sudu nebol spravny. V suvislosti so vstupom vedlajSieho
uCastnika do konania na stranu navrhovatelky uviedol, Ze navrhovatelka sa nechala v konani zastupit
advokatkou. Predmetnom ¢&innosti spotrebitelského zdruZenia je ochrana prav spotrebitefov, a preto
s poukazom na vymedzeny predmet &innosti spotrebitelského zdruzenia je odévodneny predpoklad,
Ze spotrebitelské zdruzenie disponuje takymi odbornymi znalostami, ktoré tomuto zdruZeniu umoziuju
hajit' zaujmy spotrebitelov na zodpovedajucej urovni. Odbornost’ a spdsobilost’ prav viak spochybriuje
samotna skutoCnost, Ze navrhovatelka sa nechala v konani zastupit advokatom, a teda mozno
pochybovat’ o tom, &i je z hfadiska odborného spésobilé toto zdruzenie naplnit ucel ucasti v tomto
konani, ktorym je ochrana zaujmov spotrebitefa. Zaverom zdoéraznil, Ze nesuhlasil a nadalej nesuhlasi
so vstupom vedlajSieho ucastnika, spotrebitelského zdruZzenia do sidneho

konania a rozhodnutie sudu o pripusteni jeho vstupu povaZuje za nespravne.

V pisomnom vyjadreni k odvolaniu odporcu navrhovatelka uviedla, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia
povazuje za vecne spravne a navrhuje toto rozhodnutie potvrdit. Konstatovala, Ze odporca svoj navrh
na prerusenie konania odévodnil tym, Ze prebieha konanie pred Ustavnym sidom SR pod sp. zn. I
US 382/2013, Rvp. 5052/2012 o uzneseni Najvyssieho sidu SR sp. zn. 6 Cdo 1/2012. Odporca sa
domnieva, Ze toto uznesenie bude zrudené z dévodu, Ze toto uznesenie je takmer totoZzné s uznesenim
Najvyssieho stidu SR sp. zn. 2 Cdo 5/2012, ktoré bolo zru§ené Nalezom Ustavného sidu SR sp. zn. I1.US
499/2012z10. 07. 2013 z dévodu porusenia zakladného prava Zalovaného na spravodlivy proces. Nalez
Ustavného stdu SR sp. zn. 11.US 499/2012 z 10. 07. 2013 sa vSak tyka exeku&ného konania - postupu
sudov v exeku&nom konani pri vydani poverenia pre sudneho exekutora a prava u€astnikov exekuéného
konania vyjadrit’ sa k ddbkazom. Z hladiska posudenia platnosti, resp. Neplatnosti rozhodcovskej dolozky
a rozhodcovského rozsudku ArbitrdZneho sudu KoSice v predmetnej veci nalez ustavného sudu nema
zasadny vyznam a ani bezprostredny suvis. Prebiehajice konanie na Ustavnom stde SR sp. zn. II. US



382/2013, Rvp. 5052/2012 sa tieZ tyka postupu sudov v exeku&nom konani pri vydani poverenia pre
sudneho exekutora. Mala za to, Ze ani v prebiehajucom konani na Ustavnom stde SR sp. zn. . US
382/2013, Rvp. 5052/2012 o uzneseni NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6 Cdo 1/2012 sa nerie$i otazka,
ktora v zmysle § 109 ods. 2 pism. ¢/ OSP méze mat vyznam pre predmetné konanie. Ohladom konania
vedeného pred Ustavnym stidom SR pod sp. zn. Rvp 8830/2013 uviedla, Ze konanie sa tyka pripadov,
kedy do sudnych konani na strane spotrebitela vstupuje ako vedlajsi u€astnik pravnicka osoba, ktorej
predmetom &innosti je ochrana prav spotrebitefa bez suhlasu samotného spotrebitela s takymto vstupom
a bez suhlasu spotrebitela s pristupom k osobnym udajom, &im dochadza k poruSeniu &l. 19 ods. 2 a 3
Ustavy SR. V predmetnej veci véak navrhovatelka so vstupom ZdruZenia do stidneho konania sthlasila
a sucasne suhlasi aj s pristupom ZdruZenia k svojim osobnym udajom, t. j. nedochadza k poru$eniu
ustavnych prav navrhovatelka ako spotrebitela a nie je dévod na preruSenie konania do pravneho
rozhodnutia Ustavného stdu SR v konani &. Rvp. 8830/2013.

V pisomnom vyjadreni k odvolaniu odporcu vedlajsi u€astnik uviedol, Ze rozhodnutie sudu prvého stupnia
povazuije za vecne spravne. Uviedol, Ze ak odporca poukazuje na to, Ze Ustavny sud SR svojim nalezom
sp. zn. II. US 499/2012 zrusil uznesenie Najvy$sieho sudu SR sp. zn. 2 Cdo 5/2012, ktoré pojednava o
identickej rozhodcovskej doloZke a zaroven prijal na dalSie konanie Ustavné staznosti proti uzneseniam
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6 Cdo 1/2012, uviedol, Ze podanu Zalobu oprel najma o rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6 Cdo 3/2013 a 6 MCdo 9/2012, ktoré su v platnosti stale. K predlozenému
nalezu Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US 499/2012 z 10. 07. 2013 uviedol, Ze tento sa tyka nedostatku
postupov vSeobecnych sudov v suvislosti so zdsadou kontradiktérnosti, ktorej porusenie znamenalo
zasah do konkrétnych Ustavnych prav zalovaného. Ustavny sud véak neméZze nahradzat v§eobecné
sudy a preskumavat' ich nazory okrem pripadov arbitrarnych rozhodnuti, a preto sa vecne spornym
problémom - otazkou platnosti rozhodcovskej doloZky ani nezaoberal. Ten isty pravny zaver ako bol
vysloveny v rozhodnuti Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 6 Cdo 1/2012 o neplatnosti rozhodcovskej dolozky
bol vysloveny aj v inych rozhodnutiach Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6 MCdo 9/2012 a 6 Cdo 3/2013. V
suvislosti so svojim vstupom do konania uviedol, Ze ako vedlajsi u€astnik vstupil do konania z vlastného
podnetu, €0 mu umoziuje § 93 ods. 2 OSP, preto suhlas, resp. splnomocnenie osoby, na strane a
ochranu zaujmov ktorej vedlajsi u€astnik vstupil do konania, nie je potrebny. V tomto smere poukazal na
pripomienky Eurépskej komisie vo veci C-470/12. Ohladom konania vedeného pred Ustavnym sudom
SR. Rvp. 8830/2013 uviedol, Ze konanie sa tyka pripadov, kedy do sudnych konani na strane spotrebitela
vstupuje ako vedlajsi u€astnik pravnicka osoba, predmetom ¢innosti ktorej je ochrana prav spotrebitela,
bez suhlasu samotného spotrebitela a takymto vstupom a bez suhlasu spotrebitefa k jeho osobnym
udajom. V predmetnej veci navrhovatelka so vstupom vedlajSieho Uc€astnika, Zdruzenia na ochranu
finanéného spotrebitefla OFS, do sudneho konania suhlasi a suasne suhlasi aj s pristupom ZdruzZenia
k jej osobnym udajom, preto nie je Ziaden dévod na preruSenie konania do pravoplatného rozhodnutia
Ustavného sudu SR v konani Rvp. 8830/2013. S poukazom na uvedené skuto&nosti navrhy odporcu na
preruSenie konania neboli dévodné.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskimal napadnuté uznesenie, ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo v rozsahu a z dévodov vymedzenych odvolanim (§ 212 ods. 1 OSP) a po
prejednani veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) dospel k zaveru, Ze
uznesenie je potrebné podla § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravne potvrdit.

Podla § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 OSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.
Podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ OSP pokial sud neurobi iné vhodné opatrenia, méze konanie prerusit, ak
prebieha konanie, v ktorom sa riedi otazka, ktord méze mat vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud
dal na takéto konanie podnet.

Odvolaci sud uvadza, Ze ustanovenie § 109 ods. 2 pism. ¢/ OSP upravuje tzv. fakultativne prerusenie
konania, to znamena také preruSenie konania, ktoré nie je pre samotné konanie nevyhnutné. Sud je
povinny najskér urobit' iné vhodné opatrenia dostupnymi procesnymi prostriedkami a az ked tieto zlyhaju,
mdbze konanie preruSit. Vyber, resp. vofbu sudu, ktoré z jednotlivych opatreni (napr. spojenie veci,
prerusenie konania, rieSenie tzv. predbeznej otazky) sliziacich ucelu racionalnej organizacie postupu
sudu pri vedeni prislusného sudneho konania, je ale potrebné podriadit aj zdkonnej poZiadavke rychlej
a ucinnej ochrany prav u¢astnikov v sidnom konani (§ 6 OSP) a pouzit' to opatrenie, prostrednictvom
ktorého je ochrana prav uc€astnikov konania rychlejSia a u&innejSia. Rozhodujucim hfadiskom je teda
zasada hospodarnosti konania, preto prerusenie konania predstavuje vo vSeobecnosti skér vynimku ako
pravidlo. (uznesenie Najvys8ieho sudu SR, zo dfia 21. 10. 2010, sp. zn. 3 Cdo 150/2010)



Odvolaci sud dalej uvadza, Ze na preruSenie konania v zmysle citovaného ustanovenia zakona by bol
dovod v pripade, Ze by iSlo o taku otazku, ktoru sud nie je opravneny riesit, pretoZe spada do pravomoci
iného organu, napr. aj Ustavného sidu SR, pripadne ak prebieha konanie o takejto otazke, ktora v
kone¢nom désledku mdze mat vplyv na rozhodnutie vo veci. Takou by bola okolnost alebo skutoénost,
ktora ma vplyv priamo na merito veci.

Podla &l. 144 ods. 1 Ustavy SR sudcovia su pri vykone funkcie nezavisli a pri rozhodovani
sU viazani ustavou, Ustavnym zakonom, medzinarodnou zmluvou podfa ¢l. 7 ods. 2 a 5 a zakonom.
V tomto ustanoveni su vymedzené pramene prava, ktoré je povinny sudca reSpektovat. VSeobecne
zavazné su aj rozhodnutia Ustavného sudu SR vydané v konani o stlade pravnych predpisov podia &l.
125 ods. 6 Ustavy SR. Okrem takto vymenovanych prameriov prava je sudca pri rozhodovani konkrétnej
veci viazany aj pravnym nazorom Ustavného sudu Slovenskej republiky obsiahnutym v jeho rozhodnuti
vydanom v konani podla &l. 125 ods. 1 Ustavy SR na zaklade navrhu sidu a pravnym nazorom
odvolacieho a dovolacieho sudu.

Ziaden pravny predpis teda explicitne neuklada véeobecnému sudu povinnost byt viazany akymkolvek
rozhodnutim Najvy$sieho sudu SR a Ustavného sidu SR vydanym v inej veci (teda nad ramec viazanosti
pravnym nazorom v ramci opravného konania), dokonca ani povinnost byt viazany stanoviskom
publikovanym v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Z toho
vyplyva zaver, Ze sudne rozhodnutie (judikat) nie je pramefiom prava, je len zdrojom argumentacne;j sily
pre zabezpecenie Ustavne suladnej aplikacie a interpretacie pravnych noriem.

Podla § 135 ods. 1 OSP, sud je viazany rozhodnutim Ustavného sudu o tom, €i urCity pravny predpis je v
rozpore s ustavou, so zdkonom alebo s medzindrodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazang
(§ 109 ods. 1 pism. b/). Sud je tiez viazany rozhodnutim ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu pre
ludské prava, ktoré sa tykaju zakladnych fudskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim
prisludnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutefny
podla osobitnych predpisov, a kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku
spoloCnosti a o zapise zdkladného imania; sud v8ak nie je viazany rozhodnutim v blokovom konani.
Odvolaci sud sa v tomto pripade stotoznil s pravnym nazorom sudu prvého stupna, preto napadnuté
rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil. Na podporu spravnosti tohto tvrdenia konstatuje s poukazom
na uznesenie Ustavného sudu SR z 22. 11. 2011, &. k. IV. US 499/2011-25, e obsahom principu
pravneho Statu je vytvorenie pravnej istoty, Ze na urcitl pravne relevantnu otadzku sa pri opakovani v
rovnakych podmienkach dava rovnaka odpoved (napr. |. US 87/93, PL. US 16/95 a IIl. US 80/99, II.
US 356/06). Re$pektovanie principu pravnej istoty musi byt pritomné v kazdom rozhodnuti organov
verejnej moci, a to tak v oblasti normotvornej, ako aj v oblasti aplikacie prava, kedZe prave na fiom
sa hlavne a predovSetkym zaklada dévera ob&anov, ako aj inych fyzickych os6b a pravnickych osdb k
organom verejnej moci (IV. US 92/09). Diametralne odli$na rozhodovacia &innost véeobecného stidu o
tej istej pravnej otazke za rovnakej alebo analogickej skutkovej situacie, pokial ju nemozno objektivne
a rozumne oddvodnit, je Ustavne neudrzatelna (IV. US 209/2010, m. m. PL. US 21/00, PL. US 6/04,
ll. US 328/05). Aj ked pravne zavery véeobecnych stidov obsiahnuté v ich rozhodnutiach nemaju v
pravnom poriadku Slovenskej republiky charakter precedensu, ktory by ostatnych sudcov rozhodujucich
v obdobnych veciach zavazoval rozhodnut identicky, napriek tomu protichodné pravne zavery vyslovené
v analogickych pripadoch neprispievaju k naplneniu hlavného ucelu principu pravnej istoty ani k dévere
v spravodlivé sudne konanie (obdobne napr. IV. US 49/06, lIl. US 300/06).

Vzhladom k uvedenému ma odvolaci sud za preukazané, Ze nie je potrebné predmetné konanie prerusit,
kedZe mozno predvidat, aké rozhodnutie vyda Ustavny sud SR v konani pod sp. zn. Il. US 382/13.
O staznosti proti uzneseniu Najvy$sieho sidu SR 6Cdo/1/2012 rozhoduje rovnaky senat Ustavného
sudu ako rozhodoval v konani Il. US 499/2012, preto mozno predpokladat, Ze sa senat bude pridrziavat
pravneho nazoru, ktory vyjadril v obdobnej pravnej veci a bude postupovat v sulade so zasadami
pravneho Statu, najma zasady pravnej istoty. Odvolaci sud ma za to, Ze obe rozhodnutia Najvyssieho
sudu, teda uznesenie sp. zn. 6Cdo/1/2012, ako aj uznesenie sp. zn. 2Cdo/5/2012 su rovnakého nielen
skutkového, ale aj pravneho stavu, preto mézu sudy nizSieho stupria vo svojej rozhodovacej €innosti
vziat do Gvahy nalez US SR II. US 499/2012 a v potrebnom rozsahu nar prihliadnut. TaktieZ je potrebné
dodat, Ze navrh na preruSenie konania v zmysle ust. § 109 ods. 2 pism. ¢/ je fakultativnym spésobom
prerusenia, teda u€astnikovi konania nafi nevznika pravo priamo zo zakona, ale zavisi od rozhodnutia
sudu, &i je, resp. nie je mozné vykonat' iné vhodné opatrenia na to, aby konanie pokraovalo. Okrem
iného odvolaci sud zdéraziuje, Ze v konani pred Ustavnym stdom SR sp. zn. Il. US 382/2013 sa
nerieSi otazka vyznamna pre konanie vedené na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 14C/136/2013,
kedZe Ustavny sud SR skuma porusenie prav zalovaného vyplyvajucich z Ustavy SR, avak nezaobera
sa neprijatefnostou samotnej rozhodcovskej dolozky, pricom preskimanie jej neprijatelnosti patri do



pravomoci okresného sudu. Odvolaci sud v danej veci povazuje preruSenie konania za nadbyto¢né,
pretoZze sud prvého stupfia ma moznost oboznamit sa s rozhodnutim vydanym v obdobnej veci
(uznesenie NS SR 2Cdo/5/2012 a nalez US SR II. US 499/2012), vziat do uvahy vyslovené pravne
zavery, a tym zabezpedit plynulé pokracovanie konania.

V danej veci odporca podal aj navrh na preruSenie konania do skonéenia konania vedeného pred
Ustavnym stidom SR pod sp. zn. Rvp 8830/2013. Navrh na preru$enie konania zdévodnil tym, Ze na
Ustavnom stide SR sa riesi otdzka opravnenosti vstupu spotrebitel'skych zdruzeni do sudneho konania.
Odvolaci sud sa stotoZfiuje so zaverom sidu prvého stupria, Ze prebiehajuce konanie na Ustavnom sude
SR nie je dovodom na prerusenie konania pred videobecnym sudom. VSeobecny sud s poukazom na
vys8ie citované zakonné ustanovenia je viazany rozhodnutiami ustavného sudu iba ohfadom posudenia,
¢i urCity pravny predpis je v rozpore s Ustavou, so zakonom alebo s medzinarodnou zmluvou, ktorou
je Slovenska republika viazana, pripadne rozhodnutiami, ktoré sa tykaju zakladnych fudskych prav
a slobdd. V tomto pripade takéto rozhodnutie Ustavného sidu SR vydané nebolo, preto viazanost
vSeobecného sudu takymto rozhodnutim nenastala.

Podla § 93 ods. 1 OSP v zneni u€innom do 31. 12. 2014, ako vedlajsi u€astnik mdze sa popri
navrhovatefovi alebo odporcovi zu€astnit’ konania ten, kto ma pravny zaujem na jeho vysledku, pokial
nejde o konanie o rozvod, neplatnost manZzelstva alebo ur€enie, &i tu manzelstvo je alebo nie je.

Podla § 93 ods. 2 OSP v zneni u€innom do 31. 12. 2014, ako vedlajsi u€astnik sa mbze popri
navrhovatefovi alebo odporcovi zucastnit konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom c¢innosti je
ochrana prav podla osobitného predpisu.

Podla § 93 ods. 3 OSP v zneni u¢innom do 31. 12. 2014, do konania vstupi bud z vlastného podnetu
alebo na vyzvu niektorého z uc€astnikov urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho
u&astnictva sud rozhodne len na navrh.

Podla § 93 ods. 4 OSP v zneni u¢innom do 31. 12. 2014, v konani ma vedlajSi u€astnik rovnaké prava a
povinnosti ako u€astnik. Kona vSak iba sam za seba. Ak jeho Ukony odporuju ukonom ucastnika, ktorého
v konani podporuje, posudi ich sud po uvazeni vietkych okolnosti.

Odvolaci sud uvadza, Ze v § 93 OSP je upraveny institut vedlajSieho u€astnika, ktory méze vystupovat
len v sporovom konani. Vedlaj§im u€astnikom konania mdze byt len ten, kto ma sposobilost’ byt
ucastnikom konania (§ 19 OSP) a ma pravny zaujem na vysledku konania, t. j. jeho pravne postavenie
bude ovplyvnené vysledkom sporu. Vedlajsim ucastnikom sa stava v okamihu, v ktorom ddjde sudu
podanie, Ze vstupuje na strane niektorého z u€astnikov do konania, alebo v ktorom toto podanie urobi
ustne do protokolu. Vedlajsi u¢astnik méze vstupit’ do konania tak na prvom stupni, ako aj v odvolacom
konani. O pripustnosti vedlajSieho u€astnika rozhoduje sud len vtedy, ak niektory z u€astnikov namietne
nepripustnost’ vstupu vedlajSieho u€astnika do konania. Sud z vlastnej iniciativy tato otazku neskuma,
ak nebola namietka nepripustnosti vznesena, je tretia osoba vedlajSim udastnikom bez dalSieho. O
namietke nepripustnosti vstupu vedlajSieho u€astnika do konania rozhoduje sud uznesenim, proti
ktorému je pripustné odvolanie. Predpokladom pripustnosti vedlajSieho u€astnika do konania je pravny
zaujem vedlajSieho u€astnika na vysledku sporu. O pravny zaujem ide spravidla vtedy, ak rozhodnutim
vo veci bude dotknuté pravne postavenie vedfajSieho u€astnika. Pravny zaujem na vysledku sporu nie
je potrebné tvrdit ani preukazovat dovtedy, kym nebola vznesena namietka nepripustnosti vedlajSieho
ucastnika.

Pokial oznadeny subjekt urobi procesny ukon prejavujuci jeho vélu vstupit do konania, stava sa
vedlaj8im ucastnikom vo chvili, ked sudu dbjde jeho pisomné oznamenie alebo ked svoj ukon urobi
ustne do sudnej zpisnice; k vzniku vedfajSieho ucastnictva sa nevyZaduje rozhodnutie sudu. Aj vtedy,
ked vstup do konania iniciuje samotny vedlajsi u¢astnik, maju u€astnici pravo vyjadrit' sa k jeho ukonu,
ktorym prejavil, Ze vstupuje do konania, a pripadne namietat nepripustnost tohto vstupu.

Zakonnym predpokladom pripustnosti vedlajSieho u€astnictva v pripadoch, na ktoré sa vztahuje
ustanovenie § 93 ods. 1 OSP, je pravny zaujem vedlajSieho u€astnika na Uspechu ugastnika, na strane
ktorého vstupil do konania. Vedlajsi u€astnik pomaha v konani hlavnhému u&astnikovi a podporuje ho;
poskytovanim pomoci navrhovatefovi alebo odporcovi sleduje ich zaujmy, robi tak ale s ciefom prispiet
k ochrane aj svojich prav plynucich mu z hmotnopravnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov. Vedlajsi u€astnik sa usiluje dosiahnut’ procesny uspech nim podporovaného ucastnika, lebo
vysledok sporu nepriaznivy pre u€astnika, na strane ktorého v konani vystupuje, sa nepriaznivo prejavi
aj na jeho (vedlajSieho ucastnika) pravnych pomeroch.

V pripadoch, na ktoré dopada ustanovenie § 93 ods. 2 OSP, zakon nestanovuje ako podmienku ucasti
tretej osoby na konani skutoénost, Ze tdto osoba ma zaujem na vysledku konania. Legitimacia na vstup
vedlajSieho ugastnika do konania, ktora je inak vyvodzovana z jeho pravneho zaujmu na vysledku sporu
(§ 93 ods. 1 OSP), tu vyplyva priamo zo zékona. V pripade takejto pravnickej osoby je pre jej procesné



postavenie vedlajSieho U&astnika nevyhnutné, aby predmetom jej €innosti bola ochrana prav, o ktoré
v konani ide. Obc¢iansky sudny poriadok v poznamke k uvedenému ustanoveniu odkazuje na niektoré
osobitné predpisy, ktoré naznaduju, aké pravnické osoby mézu byt v postaveni vedfajSieho u€astnika.
Jednym z takych osobitnych predpisov je tiez zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela.

V oboch pripadoch, na ktoré sa vztahuju ustanovenia § 93 ods. 1 a 2 OSP, je podstatnou podmienkou
vedlajSieho Ucastnictva v konani suhlas (hlavného) u&astnika, na strane ktorého vedfajsi
uCastnik chce vystupovat. Potreba suhlasu u€astnika, ktory méa byt v konani podporovany vedlajSim
ucastnikom, vyplyva zo samej podstaty a uCelu vedlajSieho Ucastnictva. Z ustanovenia § 93 OSP
nemozno Ziadnym spésobom vyvodit, Ze by vedlajdi u€astnik mohol v konani vystupovat napriek
nesuhlasu ,nim podporovaného® u€astnika; svoj nesuhlas s vedlajSim u&astnictvom tento u€astnik
nemusi ani oddévodfovat. Je pojmovo vylugené, aby uc€astnik konania bol pred sudom podporovany
niekym, u€ast ktorého v konani si nezela. To, Ze niekto chce v konani pred sidom podporovat' (hlavného)
uCastnika konania v procesnom postaveni vedlajSieho u€astnika, automaticky neznamend, Ze nim
poskytovana procesna pomoc je hlavnému uc€astnikovi vitana, Ze mu vyhovuje a Ze s fiou musi za
kazdych okolnosti suhlasit. To v plnej miere plati aj vo vztahu k vedlajSiemu u€astnikovi, na ktorého
sa vztahuje § 93 ods. 2 OSP. Ugel procesnej pomoci v sporovom konani, ktord méa vedlajsi ugastnik
poskytovat (hlavnému) u€astnikovi konania, moze byt naplneny len ak u€astnik, na strane ktorého chce
vedlajsi u€astnik vystupovat, s vedlajsim u€astnictvom suhlasi. | ked sa urcity subjekt stdva vedlajSim
ucastnikom uz v momente, ked sudu ddjde jeho procesny ukon obsahujuci prejav vole vstupit do konania
v procesnom postaveni vedlajSieho u€astnika, ma bezpochyby u€astnik konania, ktorého chce vedlajsi
ucastnik v konani podporovat, procesné pravo vyjadrit svoj nesuhlas s jeho vstupom do konania. Treba
mat totiz na pamati, Ze v ddsledku rovnakych procesnych prav a povinnosti méze vedlaj$i ucastnik
v procesnom zmysle (i ked len do urcitej miery) zasahovat' do priebehu konania a ovplyviiovat ho.
Ugastnik konania ma preto pravo svojim nesthlasom zabranit tomu, aby pred sidom na jeho strane
v pozicii vedfajSieho u€astnika konal ten, koho u€ast’ v konani si neZela. Povahe a ucelu obc&ianskeho
sudneho sporového konania by sa jednoznaéne priecil vstup vedlajSieho u€astnika do konania na strane
uCastnika konania, ktory by bol tomuto u€astnikovi nanuteny.

Odvolaci sud poznamenava, ze v danom pripade Zdruzenie oznamilo, ze z vlastného podnetu ako
vedlaji u€astnik vstupuje do konania na strane navrhovatelky (spotrebitefa) dha  27. 11. 2013. Ide
0 pravnicku osobu, ktorej hlavnou naplfiou €innosti je ochrana prav spotrebitefa (§ 93 ods. 2 OSP, § 25
ods. 1 pism. a/ zakona ¢&. 250/2007 Z. z.). So zretelom na to nebolo procesnym predpokladom vstupu
obcianskeho zdruZenia do predmetného konania preukdzanie pravneho zaujmu na jeho vysledku.
Vzhfadom k tomu, Ze ob¢ianske zdruZenie vstupilo do konania eSte za predchadzajlucej pravnej Upravy,
stalo sa u€astnikom konania na strane navrhovatelky automaticky doruc¢enim oznamenia o vstupe
do konania, bez potreby suhlasu navrhovatelky. ZdruZenie v8ak podanim doru¢enym sudu prvého
stupfia diia 27. 11. 2013 dorudilo suhlas navrhovatelky so vstupom ZdruZenia na ochranu finanéného
spotrebitela OFS do konania na jej stranu.

Sud prvého stupfia teda rozhodol spravne ked dospel k zaveru o nedbévodnosti preruSenia konania
z dévodu prebiehajiceho konania pred Ustavnym sudom SR pod &. Rvp. 8830/13 a pripustil vstup
Zdruzenia do konania ako vedlajSieho UCastnika na strane navrhovatelky. Vzhfadom k tomu, Ze ani
odvolaci sud nevzhliadol dévod prerudenia konania a zaroven na vstup Zdruzenia ako vedlajSieho
ucastnika boli splnené vietky zakonom vyZadované predpoklady, sud prvého stupfia spravne vo veci
rozhodol. V dalSom odvolaci sud poukazuje na argumenty uvedené sudom prvého stupria v odévodneni
napadnutého uznesenia, s ktorymi sa v celom rozsahu stotoZriuje (§ 226 OSP).

Vzhladom k uvedenému odvolaci sud o podanom odvolani odporcu rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Toto uznesenie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



