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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Agnesy Hricovej a ¢lenov
senatu Mgr. MiloSa Gregusa a JUDr. Denisy Novotnej Mlinarcsikovej vo veci starostlivosti sudu o
maloleté deti : A. zastupené koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny KoSice
deti rodi¢ov: matky A. Z. rod. Z. nar. XX.XX.XXXX byvajucej na S. ulici €. X v E. pravne zastupenej
JUDr. Alexandrom Parajosom advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom na Skladnej ulici €. 236/64 v
Kosiciach a otca A. Z. nar. XX.XX.XXXX byvajuceho v E. C. &. XXX pravne zastupeného JUDr. Zuzanou
Toth Slezakovou advokatkou Advokatskej kancelarie so sidlom na Hlavnej ulici €. 40 v KoSiciach o
navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu
KoSice-okolie zo dnha 24.06.2022 ¢.k. 19P/144/2022-22-ta kto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim v jeho I. vyroku nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
doCasne zveril maloleté deti: A. Z., nar. XX. XX.XXXX a Z. Z., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti
otca. V dalSom vyroku predmetného uznesenia sud prvej inStancie nariadil povinnost matke do¢asne
prispievat’ na vyzivu maloletého Jana sumou 50 eur mesaéne a na vyzivu maloletého Z. sumou 50
eur, vzdy do 15.dia v kazdom mesiaci vopred k rukdm otca maloletych deti, po€nuc dfiom nariadenia
tohto uznesenia. V prevySujucej vyske navrh otca na uréenie vyzivného pre maloleté deti neodkladnym
opatrenim zamietol. Rozhodol, Ze neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skon&enia konania
o rozvod manzelstva a Upravu pomerov manzelov k maloletym detom na &as po rozvode, ktoré sa vedie
na Okresnom sude KosSice - okolie pod spis. zn. 18P/72/2022.

2. Proti tomuto uzneseniu v celom rozsahu podala v zakonnej lehote odvolanie matka maloletych deti.
Pokial ide o zverenie maloletych deti do osobnej starostlivosti otca uviedla, Zze s manzelom po trojro¢ne;j
znamosti spolu uzavreli manzZelstvo a byvali u rodi€ov manzela. Uviedla, Ze jeho rodiCia sa im neustéle
mieSali do manzelstva a do vychovy ich maloletého syna A., preto medzi nimi vznikli po¢etné spory. Po
Case sa vztahy naruSili do takej miery, Ze musela so star§im synom A. odist od manzela. Zdéraznila,
Ze v tom Case otec vbbec nejavil zaujem o stretdvanie sa s nim. Neskdr A. zacal chodit navstevovat
svojho mladSieho brata Z., priCom tito sa museli stretavat mimo jeho rodinného domu otca. V tejto
suvislosti matka poukazala na to, Ze starSi syn A. mal nasledkom zékazu vstupu do rodinného domu
jeho otca psychické problémy a tieZ trpel poruchami spravania, pre ktoré bol aj v dispenzari neuréloga.
Zdbraznila, Ze tvrdenia otca, Ze sa riadne stara o svoje maloleté deti sa nezakladaju na pravde, nakolko
ona ma vedomost o tom, Ze deti si riadne neplnia svoje povinnosti a fajcia. Pokial ide o vyZivné urené
pre obe maloleté deti jednotlivo v sume 50 eur mesaéne, ktorym ma prispievat’ na ich vyzivu neméze
plnit' nakolko ma vydavky, ktoré predstavuju cca 1 025 eur mesacne, priCom z toho vydavky na oSatenie
su 30 eur, na hygienické potreby 50 eur, na stravu 400 eur, na telefén 15 eur, na najom 530 eur. Tieto
vydavky hradi v su¢asnosti takmer v plnej miere jej su€asny priatel, ktory je aj otcom jej tretieho dietata,
maloletého K.. Dalej poukazala na to, Ze vydavky na najstarieho A. predstavuji zhruba 239 eur, z



toho roény poplatok na ZRPS 20 eur, o$atenie 100 eur, vreckové 50 eur, zdravotné naklady 30 eur,
Skolské potreby 10 eur, strava v Skole 20 eur, mobilny telefon 9 eur. VSetky tieto vydavky vo vacsej
miere hradi jej rodina. Pokial ide o vydavky na mladSieho syna Z. tieto predstavuju 170 eur, z toho
vydavky na Vianoce 100 eur, Mikula8a 30 eur, narodeniny a meniny spolu 40 eur. Preto navrhla, Ze od
mesiaca jula 2022 do buducna a do €asu kym jej neskon&i materska dovolenka, bude prispievat na
vyzivu deti mesacne sumou po 32 eur. Namietala, Ze na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti nevidi
Ziadny dévod, aby bolo vo veci nariadené neodkladné opatrenie. Argumentacia a dokazy predkladané
otcom maloletych deti neosved&uju naliehavost Upravy pomerov medzi rodi€émi maloletych deti do takej
miery, aby bolo potrebné nariadovat neodkladné opatrenie. Uviedla, Ze suhlasi s tym, aby maloleté deti
A. a Z. boli v osobnej starostlivosti ich otca, a to hlavne pocas jej materskej dovolenky so synom K..
Ziadala, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie zrusil, nakolko neexistuje dévod
na jeho nariadenie.

3. Otec maloletych deti vo vyjadreni k odvolaniu matky uviedol Ze neodkladné opatrenie vydané sudom
prvej indtancie povazuje v celom rozsahu za dévodné. Odmietol tvrdenia matky, Ze by zanedbaval
vychovu deti v tom smere, Ze tieto si riadne neplnia svoje povinnosti a faj¢ia. Poukazal na to, Ze to
bola prave ich matka, ktora faj€ila aj v ich pritomnosti a zanedbavala ich vychovu. Uviedol, Ze obe deti
pocas jeho starostlivosti si riadne plnia vSetky svoje povinnosti a aj Skolsku dochadzku. Zdéraznil, Ze
este pred zacgiatkom Skolského roka im zabezpecil vietky potrebné Skolské potreby a pomdbcky, pricom
matka im Ziadnym spésobom na ne neprispela a az nasledne v mesiaci august mu zaslala sumu 64
eur na kazdé dieta. Tvrdenia matky, Ze tdto ma na maloletého syna A. vydavky v sume 239 eur a
na maloletého syna Z. v sume 170 eur, sa nezakladaju na pravde. Uviedol, Ze matka od odchodu z
ich spolo€nej domacnosti prispieva na deti len nepravidelne a sporadicky. Matka si riadne neplni svoju
vyzivovaciu povinnost’ ku svojim maloletym detom v zmysle neodkladného opatrenia, €o potvrdila aj
ona samotna vo svojom odvolani kedy uviedla, Ze je ochotna platit iba 32 eur na kazdé dieta az do
skoné&enia jej materskej dovolenky s jej tretim synom K.. Poukazal na to, Ze uvedenym postojom k plneniu
si vyZivovacej povinnosti matka preukazuje jej nezaujem o starostlivost' o jej maloleté deti. V suvislosti s
jej finanénou situaciou uviedol, Ze za fiu si méZe matka sama, ked sa dobrovolne a slobodne rozhodla
mat v jej novom vztahu tretie dieta. Uviedol, Ze kazdy rodi¢ musi byt zodpovedny za rozhodnutie o
narodeni dalSieho dietata musi starostlivo zvazit, ¢i ho bude schopny uZivit. Vyslovil ndzor, Ze matka
aj pri svojej sucasnej finanénej situacii je schopna uhradzat minimalne sidom uréené vyzivne vo vyske
50 eur mesacne na kazdé maloleté dieta. Vzhladom na vysSie uvedené navrhol, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie o nariadeni neodkladného opatrenia v celom rozsahu potvrdil.

4. Konania vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sa prejednavaju a rozhoduju podla zakona ¢&.
161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*).

5. Podla ustanovenia § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného
sporoveého poriadku (dalej len ,CSP*), ak tento zakon neustanovuje inak.

6. Podla ustanovenia § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla ustanovenia § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania
uznesenia sudu prvej indtancie.

8. Podfa § 366 CMP neodkladnym opatrenim moze sud nariadit platit’ vyZivné v nevyhnutnej miere.

9. Podla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne.

10. Podfla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit iba na konStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

11. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva ucel neodkladného opatrenia, ktorym je predbezna,
rychla i ked len doCasna uprava pravnych (nie len faktickych) pomerov u€astnikov. Nariadenie
neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspor osveddCila danost prava (naroku) a aby neboli



vaznejSie pochybnosti o jeho potrebe. Neodkladné opatrenie je instititom procesného prava, ktoré moze
sud pouzit, ak je potrebné, aby boli do¢asne upravené pomery ucastnikov, alebo ak je obava, Zeby
vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Neodkladné opatrenie je predbeznym aj v tom zmysle, Ze
sa nim neprejudikuju prava ucastnikov a tretich oséb. Nie je kone€nym rozhodnutim, lebo jeho ucelom
je len dolasna uprava pomerov uc€astnikov. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na
vydanie neodkladného opatrenia je naliehavost' potreby predbeznej Upravy pomerov. Tato naliehavost
je pri¢inou, Ze sud mdze rozhodnut len na zaklade osved&enia tvrdenych skutoénosti bez toho, zeby
musel byt tvrdeny narok nepochybne preukazany. Posudenie, Ci a kedy je takato potreba dang, je
ponechand na uvahu sudu, pricom je potrebné starostlivo skiumat vSetky dosledky, ktoré by mohli nastat’
pre u€astnika nariadenim neodkladného opatrenia. Vo vSetkych konaniach starostlivosti sudu o mal. deti
je prioritny zaujem dietata.

12. Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie aj s konanim, ktoré mu
predchadzalo podfa ustanovenia § 65 CMP bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 385 CSP
a contrario v rozsahu danom ustanovenim § 66 CMP a dospel k rovhakému zaveru ako sud prvej
inStancie, Ze boli splnené zakonné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia v takom rozsahu,
ako ho v napadnutom uzneseni nariadil sud prvej inStancie, Ze v danom pripade boli splnené zakonné
podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia, nakolko zistené skuto&nosti preukazuju potrebu
neodkladného (okamzitého) zasahu sudu formou nariadenia neodkladného opatrenia, pretoze bola
osved&ena naliehavost bezodkladnej Upravy pomerov u€astnikov konania reSpektujuc najlepsi zaujem
maloletych deti. Z obsahu spisu vyplyva, Ze rodi¢ia maloletych detni neziju v spolo¢nej domacnosti,
fakticku osobnu starostlivost o obe deti zabezpecuje otec vo svojej domacnosti, kde ma na to vytvorené
vhodné podmienky. Pri Setreni pomerov koliznym opatrovnikom neboli zistené nedostatky v jeho
starostlivosti o maloleté deti a obe maloleté deti sa vyjadrili, Ze chcu ostat' v starostlivosti otca. Odvolaci
sud v tejto suvislosti zdéraziuje, Ze zakladnym pravom dietata je pravo na pokojné a harmonické
prostredie a je povinnostou rodiCov maloletého prostredie zabezpedit. V pripade ak medzi rodi¢mi
dochadza k dlhodobejSim nezhodam v zabezpelovani starostlivosti o maloleté dieta, je dévodny
neodkladny zasah sudu do pomerov U¢astnikov konania a Upravu prav a povinnosti k dietatu. Odvolaci
sud pri rozhodovani v neposlednom rade vzal do Uvahy aj prezentovany nazor maloletych deti ostat
v starostlivosti otca, kedZze vzhladom na vek a rozumovu vyspelost maloletych deti je nevyhnutné
reSpektovat a venovat naleziti pozornost ich nazorom s prihliadnutim aj na judikaturu US SR (nalez
sp. zn. Il US 1265/16), podla ktorej je nazor maloletych deti zakladnym voditkom pri hladani ich
najlepSieho zaujmu, preto bolo nevyhnutné v zaujme zabezpedenia bezproblémového vyvinu maloletych
deti stabilizacia rodinného prostredia a nariadit matke platit vyZivné v nevyhnutnej miere, nakolko
si svoju vyZzivovaciu povinnost riadne neplnila, ¢o zapri€ifiuje v suvislosti so zabezpeenim vyZzivy
maloletych deti - otcovi, zna¢nu finanénu neistotu.

13. Odvolaci sud poznamenava, Ze sud prvej indtancie zistil skuto€ny stav veci v rozsahu nevyhnutnom
pre rozhodovanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, posudil ho podla spravnych
z&konnych ustanoveni a s jeho dovodmi sa stotoZfiuje. Matka maloletych deti ani v priebehu odvolacieho
konania neuviedla Ziadne také skutoCnosti, ktoré by mali za nasledok iné rozhodnutie o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia.

14. Na zaklade vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie ako vecne spravne podfa ustanovenia § 387 ods. 1 CSP a podfa ustanovenia § 387 ods. 2
CSP sa odévodneni obmedzil iba na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia stdu
prvej inStancie a na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia doplnil dalSie dévody.

15. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 vety druhej CSP).
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,



ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



