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ECLI: ECLI:SK:KSZA:2016:5413205198.2
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v pravnej veci navrhovatelky: D. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom W.,
J. €. XXX, proti odporcovi: BKB partners, spol. r. 0., so sidlom Dunajska Streda, Jantarova ¢. 1868/11,
ICO: 35 931 329, zastipeny spoloénostou Kubicova, Benkdczki, BalaZ - advokati, s.r.o., so sidlom
Bratislava, Zahradnicka ¢&. 68, ICO: 35 917 148, o uréenie, Ze prava zo zaloznej zmluvy zanikli, v konani
o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin €. k. 5C/87/2013-383 zo dna 15. juna
2015, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu zruSuje a vec vracia sudu prvého stuprfia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom urcil, Ze zalozné pravo zriadené na zaklade Zmluvy o zriadeni
zalozného prava uzavretej dria 8.4.2010 ¢. 000040A/SB/10/061, ktorej vklad bol povoleny pod &. V
489/10 zo dna 15.4.2010 na nehnutelnostiach k. Uu. W. zapisanych na LV & XXX ako parc. KNC ¢&.
1017/3- trvalé travne porasty o vymere 295 m2, parc. KNC &. 1018/2 - zastavané plochy a nadvoria o
vymere 3 m2, parc. KNC €. 1024/2 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 64 m2 a rodinny dom sup.
€. XXX na prac. €. 1024/2 a zapisanych na LV €. XXXXX ako parc. KNC &. 1024/3 - zastavané plochy
a nadvoria o vymere 21 m2 a parc. KNC &. 1024/4 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 155 m2,
neexistuje a uvedené zalozné pravo v prospech odporcu neviazne. Zaroven tymto rozsudkom okresny
sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit' navrhovatelke trovy konania vo vySke 147,50 Eur do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

Proti rozsudku okresného sudu podal v zdkonnej lehote odvolanie odporca, ktory sa domahal jeho zmeny
a zamietnutia navrhu na zacatie konania. V podrobnostiach poukazal na neexistenciu naliehavého
pravneho zaujmu na pozadovanom urceni, ako aj na potrebu akceptovania vznesenej namietky
preml&ania. Dalej zopakoval svoju argumentaciu vyjadrent uz v predchadzajicom odvolani proti
rozsudku vo veci samej, pricom mal za to, Ze tu nedoSlo k uspokojeniu zabezpe&enej pohladavky, a
preto ani nemohlo dbjst k zaniku zalozného prava.

Navrhovatelka vo vyjadreni k podanému odvolaniu Ziadala napadnuty rozsudok ako vecne spravny
potvrdit.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), preskimal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p.
toto rozhodnutie podla § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie.

Podla § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. sud rozhodnutie zrusi, ak sa u€astnikovi konania postupom sudu
odnala moznost' konat' pred sudom.



Odnatim moznosti konat' pred sudom sa rozumie postup sudu, ktorym znemozni u€astnikovi konania
realizaciu procesnych prav priznanych mu Obcianskym sudnym poriadkom za uéelom obhajenia a
ochrany jeho prav a prdvom chranenych zaujmov. Musi v8ak ist 0 znemozZnenie realizacie konkrétnych
procesnych prav, ktoré by inak u€astnik mohol pred sudom uplatnit a z ktorych bol v désledku
nespravneho postupu sudu vyluceny.

Ak sud prvého stupfia v konani postupoval v rozpore s ustanoveniami Obgianskeho sudneho poriadku
tym, Ze uCastnikovi konania odoprel alebo znemoznil uplatnenie procesnych prav, odvolaci sud musi v
kaZdom pripade jeho rozhodnutie zruSit a vec mu vratit na dalSie konanie.

Podla § 95 ods. 1 O.s.p. navrhovatel méze za konania so suhlasom sidu menit navrh na zacatie
konania. Zmeneny navrh treba ostatnym u&astnikom dorugit do vlastnych rak, pokial neboli pritomni na
pojednavani, na ktorom doslo k zmene.

Podla § 95 ods. 3 O.s.p. 0 zmene navrhu sud rozhodne spravidla na pojednavani, na ktorom bola zmena
navrhnuta. Ak to nie je mozné, sud rozhodne do 15 dni od odro€enia pojednavania. O zmene navrhu
mimo pojedndvania sud rozhodne do 60 dni od podania ndvrhu na zmenu navrhu.

V posudzovanej veci doslo zo strany navrhovatelky k zmene Zalobného petitu, €o sa nasledne prejavilo aj
v postupe okresného sudu v zmysle § 95 O.s.p. Sud prvého stupria rozhodol o zmene navrhu uznesenim
€. k. 5C/87/2013-382 zo diia 15.6.2015, teda v rovnaky den, ako bol vyhlaseny rozsudok vo veci same;j.
Na pojednavani diia 15.6.2015, kedy sud vyhlasil rozsudok a tieZ uznesenie o pripusteni zmeny navrhu,
sa nezucastnil odporca ani jeho zastupca.

Obciansky sudny poriadok stanovuje pre realizaciu jednotlivych procesnych prav a povinnosti u¢astnikov
isty postup, ktory je Ziaduce dodrzat v zadujme zachovania zakonnosti, prehladnosti a dbstojnosti
sudneho konania. Predmet konania je v civilnom sporovom konani definovany petitom navrhu na zacatie
konania vyjadrenym v Zalobe. Pokial djde k jeho zmene zo strany navrhovatela, treba sa s uvedenym
procesnym ukonom vysporiadat riadnym procesnym postupom a aZ po rozhodnuti o pripusteni, resp.
nepripusteni zmeny navrhu mozno realizovat dalSie ukony, vratane rozhodnutia o veci samej. Krajsky
sud nespochybhuje fakt, Ze zmeneny navrh bol u€astnikom doruéeny a o zmene okresny sud riadne
rozhodol. Pravne uCinky vSak uznesenie podfa § 95 O.s.p. mohlo nadobudnut az jeho doruéenim
navrhovatelke a zastupcovi odporcu (§ 168 ods. 2, § 171 ods. 2 O.s.p. - pre vedenie konania bolo
nevyhnutné dorudit uznesenie o pripusteni zmeny navrhu, a to najma s ohladom na fakt, Ze toto vyvolava
podstatné pravne Ucinky vo vztahu k predmetu konania a aj z dévodu, Ze odporca nebol pritomny na
pojednavani, kde sud rozhodol v zmysle § 95 O.s.p.).

Prvostupriovy rozhodol vo veci samej eSte predtym, ako sa uznesenie o pripusteni zmeny navrhu stalo
pravoplatnym a vykonatelnym, ktord vadu povazZoval krajsky sud za tak vyznamnu, Ze bola dévodom
pre zruSenie napadnutého rozhodnutia. Sud prvého stupria rozhodol o predmete konania, ktory fakticky
v ¢ase meritdrneho rozhodnutia ani predmetom sporu nebol.

Z tohto dévodu bol krajsky sud nuteny prvostupfiové rozhodnutie zrudit a vec vrétit na dalSie konanie,
v ktorom ddjde k odstraneniu vytknutych pochybeni v nadvaznosti na vyssie formulovany pravny nazor
odvolacieho sudu a k opatovnému rozhodnutiu vo veci.

Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 za, 0 proti.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



