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Uznesenie

Krajsky std v Kosiciach v pravne veci zalobcu: BL X. debt, s.r.o. so sidlom v Y., J. XX, ICO: XX XXX
XXX, zastipeného spoloénostou H. - J. s.r.o., so sidlom v Y., J. XX, ICO: XXXXXXXX, proti Zalovanej:
A. G. nar. XX.X.XXXX, bytom U., J. 1, za UCasti vedlajSieho u€astnika na strane zalovanej: OZ pravna
pomoc spotrebitefom, so sidlom U., H. XX, ICO: XXXXXXXX, zasttpeného G.. O. D., advokatom, H.
bastova 2, U., o zaplatenie 248,95 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Kosice | ¢.k. 36Cb/68/2013-80 zo dna 14.8.2014 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o trovach konania vedlajSieho Ucastnika.

Zalobca je povinny nahradit vedlaj§iemu U&astnikovi trovy odvolacieho konania 16,34 eur do troch dni
od pravoplatnosti uznesenia na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho uc¢astnika.

odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom Zzalobu zamietol, vyslovil, Ze Zalobca nema pravo na
nahradu trov konania a priznal vedlajSiemu u€astnikovi na strane Zalovanej pravo na nahradu trov
konania proti Zalobcovi vo vysSke 58,78 eur, ktoru je Zalobca povinny zaplatit vedlajSiemu uc¢astnikovi
k rukam jeho pravneho zastupcu JUDr. O. D., advokata, so sidlom H. bastova 2, U., v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Uvedenym rozsudkom prvostupfiovy sud rozhodol o pefiaznom naroku Zalobcu vo vyske 248,95 eur
s prisluSenstvom uplatnenom titulom zaplatenia zmluvnej pokuty, ked konstatoval prvostupriovy sud,
vychadzajuc z vykonaného dokazovania, Zze Zaloba o zaplatenie sumy 248,95 eur s prisluSenstvom ako
zmluvnej pokuty je nedévodnda, zmluvna pokuta tak ako bola medzi u€astnikmi dohodnuta, teda bez
z4vislosti jej vy8ky od doby riadneho a v€asného plnenia si povinnosti Zalovanej (ako aj kazdého iného
spotrebitela) spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela, je teda neprijatelnou podmienkou, priom tato je zo zakona neplatna. Na zaklade neplatnej
zmluvnej podmienky nebolo mozné v tejto Casti priznat' Zalobcovi pInenie, a preto sud Zalobu o zaplatenie
zmluvnej pokuty s prisluSenstvom zamietol.

Pri svojom rozhodovani sud zohfadnil tiez skuto&nost, Zze v obdobnom pripade (o do podmienok
uloZenia zmluvnej pokuty) rozhodovali uz iné sudu, v ktorych bola zmluvna pokuta rovnakého vyznamu
vyhlasena za neprijatefnd zmluvnd podmienku (napr. Okresny sud PreSov pod sp.zn. 17C/23/2010
a 17C/112/2010) a mal za to, Ze by bolo v prikrom rozpore s principom pravne;j istoty, aby sudy v
obdobnych veciach (o narokoch uplatnenych na tych istych skutkovych zakladoch) rozhodovali rézne,
¢o je podstatny dévod, pre ktory nebolo mozné (s poukazom aj na ust. § 53a O.s.p.) navrhu tykajuceho
sa zmluvnej pokuty spolu s prislu§enstvom vyhoviet'.



Rozhodnutie o trovach konania od6vodnil prvostupriovy sud ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a kedZe Zalobca
nebol v konani uspesny, nema pravo na nahradu trov konania, pri€¢om Zalovana ako Uspesny ucastnik
si ndhradu trov konania neuplatnila, preto jej sud nahradu trov konania nepriznal.

Vyrok o trovach konania vo vztahu medzi vedlajsim u&astnikom na strane Zalovanej a Zalobcom
sud rovnako oddvodnil ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a vedlajSiemu Uc€astnikovi priznal plnd nahradu trov
potrebnych na ucelné branenie prava Zalovanej ako spotrebitela, a to vo vySke 58,78 eur. Trovy
vedlajSieho u€astnika spodivali v trovach jeho pravneho zastupcu, boli vy€islené a priznané v sulade s
ust. §100ds. 1,§ 14 ods. 1, § 16 ods. 3 vyhl.&. MS SR 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb a pozostavaju z odmeny za dva ukony pravnej sluzby po 21,58 eur
(prevzatie a priprava zastupenia, pisomné vyjadrenie k Zalobe), teda spolu vo vySke 43,16 eur, ¢o spolu s
rezijnym pausalom k tymto ukonom po 7,81 eur predstavuje sumu 58,78 eur, na uhradu ktorych zaviazal
prvostupriovy sud neuspesného zalobcu zaplatit’ ich k rukam pravneho zastupcu vedlajSieho uastnika
konania v sulade s ust. § 149 ods. 1 O.s.p..

Proti tomuto rozsudku vo vyroku o trovach konania vedlajSieho u¢astnika podal v&as odvolanie Zalobca.
Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom vyroku o trovach konania vedlajSieho u€astnika na
strane Zalovanej zmenil a nahradu trov konania vedfajSiemu ucastnikovi nepriznal. Zaroven Ziadal, aby
odvolaci sud zaviazal vedlajSieho U€astnika na strane Zalovanej na ndhradu trov odvolacieho konania.

Odvolaci dévod zakladal na ust. § 205 ods. 2 pism.f/ O.s.p., teda, Ze rozhodnutie sudu prvého stupna
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Zastaval nazor, Ze trovy pravneho zastupenia, ktoré
su sucastou trov konania a ktoré si uplatnil vedlaj$i u€astnik, neboli nevyhnutne potrebné na ucelné
branenie prava. Uviedol, Ze vedlajsi u€astnik je v tomto pripade zdruZenie zaloZené za u€elom ochrany
spotrebitelov. ZdruZenie, ktorého hlavnou napliiou jeho €innosti je ochrana spotrebitelov, mé zdkonom
priznané zvyhodnené postavenie voci ostatnym obcianskym zdruZeniam uz tym, Ze v konani nemusi
preukazat pravny zaujem na vysledku sporu. Vykonom ochrany spotrebitelskych prav zdruZenia napifia
svoje vlastné poslanie, za ucelom ktorého bolo zaloZené. Z hlavnej ulohy a ciela spotrebitelského
zdruZenia vyplyva, Ze dané zdruZenie by malo disponovat takym personalnym substratom, ktory je
schopny poskytnut pravne sluzby a s prehfadom sa orientovat' v oblasti spotrebitelského prava. Ak
by nebola potrebna odborna pripravenost spotrebitelského zdruzenia, mohlo by poskytnut’ predmetnu
ochranu aj iné obgianske zdruZenie zastipené pravnym zastupcom rovnako ako spotrebitelské
zdruzenie.

Zalobca nepopiera Ustavne zarugené pravo vedlajsieho G¢astnika na pravnu pomoc, avak spochybriuje
ucelnost’ vynaloZenych trov na pravne zastupenie ako subjektu odborne spbsobilého, znalého dane;j
problematiky a z toho dévodu aj zdkonom privilegovaného subjektu. Zastava nazor, Ze vedlajsi uastnik
do konania nepriniesol Ziadny prinos vo svojom vyjadreni ako i v mnohych inych konaniach, Ziadal
navrh zamietnut' z dévodu neprijatefnosti zmluvnych podmienok a premi€ania naroku bez vztahu ku
konkrétnemu pripadu. Nepoukéazal na ind skuto€nost, na ktort sidy nemaju povinnost prihliadat bez
uradnej povinnosti.

Mal za to, Ze vedlajSi u€astnik ako subjekt zriadeny za u€elom pomoci odborného zastupenia
spotrebitelov v suidnom konani, teda spdsobily na zastupovanie spotrebitelov si neu€elne uplatnil trovy
vynaloZené na jeho pravne zastlpenie v rozpore so zamerom zakonodarcu. V predmetnom konani tak
vznika pochybnost, i cielom vedlajSieho ucastnika je ochrana spotrebitefa alebo zisk, ktory vznikne z
priznanych trov konania.

V zavere svojho odvolania citoval ustanovenie § 101 ods. 3 O.s.p. a mal za to, Ze vyzva adresovana
ucastnikom konania sa pouzije vtedy, ak sud bude vyzyvat u€astnikov, aby sa vyjadrili o uréitom navrhu,
ktory sa tyka postupu a vedenia konania a v pripade, ak by sud chcel pouzit vy$Sie uvedené ustanovenie



na pripad vyjadrenia sa u€astnika konania k vstupu vedlajSieho u€astnika do konania, podotkol, Ze
pouZzitie citovaného ustanovenia neprichddza v tomto pripade do uvahy, nakolko by neslo o vyjadrenie
sa k postupu a vedeniu konania.

Vedlajsi ucastnik vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok v napadnutom vyroku potvrdil a priznal mu nahradu trov odvolacieho konania.

Zastaval nazor, Ze vstup vedlajSieho u€astnika do konania a jeho vyjadrenie k zalobnému navrhu bolo
nanajvys ucelné, pretoZze Zaloba Zalobcu bola v celom rozsahu nedévodna a zd6raznil, Ze ak by si
Zalobca uplatrioval pohfadavky v sulade so zdkonom, nemal by problém s trovami vedlajSieho ucastnika,
hoci by bol zastupeny v kazdom konani pravnym zastupcom. Dévodom sporu o opodstatnenost’ trov
konania vedlajSieho ucastnika je preto vedomé a masivne si uplatiiovanie nezakonného naroku zo
strany Zalobcu.

Poukazujuc na Nalez US CR sp.zn. IV. US 2513/09 zo dfia 2.2.2010 (N 17/56 SbNU 169) uviedol, Ze v
tomto pripade iSlo o trovy pravneho zastupenia, ktoré bezprostredne suviseli s konanim. Vyjadrenie k
Zalobnému navrhu bolo vykonané s néleZitou starostlivostou a relevanciou potom, ako sa oboznamil s
obsahom Zalobného navrhu a jeho priloh. Vedl'ajSi u€astnik svoje pravne a skutkové posudenie pripadu
vykonal pri prvom ukone, ktory mu patri, preto nie je tento Ukon ani nadbytoCnym. Vyjadrenie vedlajSieho
ucastnika bolo spdsobilé pozitivhe ovplyvnit rozhodnutie sudu v prospech spotrebitefla, pricom ukon
nebol ani nadmerny, pretoZe uplatnena hodnota trov konania je vypoéitana v sulade s vyhl.€. 655/2004
Zz.

Z vysSie uvedenych dévodov povazoval trovy pravneho zastupenia za nanajvy$ uc¢elné aj s prihliadnutim
na charakter sporového procesu.

Zdbéraznil, ze vedlaj$i ugastnika je riadnym udastnikom, teda v sulade s &l. 47 ods. 2 Ustavy SR aj
Obgianskym sudnym poriadkom ma pravo vzdy si zvolit na zastupovanie advokata od zaciatku konania,
nie iba podla naro€nosti pripadu. A ak zdkon garantuje pravo na zastupenie uU€astnika v sudnom
konani, pochybnost o Ucelnosti vynaloZenia takychto trov konania je v rozpore so zdkonnou garanciou
prava na zastupovanie. Pravo vedlajSieho u€astnika vstupovat do spotrebitelskych sporov je dané
&lankom 169 Zmluvy o fungovani EU, ktorym sa uklada zabezpegit vysoky stupen ochrany spotrebitelov,
ako aj podporovat pravo spotrebitelov na informacie a na vytvaranie zdruZeni na ochranu zaujmov
spotrebitelov.

Sud pri rozhodovani o trovach konania musi vziat zretel aj na tu skutocnost (okolnost’ uplatneného
naroku), Ze navrhovatel si vo viacerych konaniach sustavne a vedome uplatiioval proti spotrebitelom
neprijatelnd zmluvnu pokutu, ktora bola viackrat pravoplatne sudmi judikovana a prehlasena za
neprijatelnd. Napriek tomu Zalobca tento zdkaz ignoruje a profituje z uplatfovania si neprijatefnych
zmluvnych podmienok.

Odvolaci sud prejednal odvolanie Zalobcu v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 212 ods. 1, 3 O.s.p. bez
nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je
dovodné.

Odvolaci sud podfa § 219 ods. 2 O.s.p. konstatuje spravnost rozsudku v napadnutej asti a to vo vztahu k
trovam konania vedlajSieho U¢astnika na strane zalovanej, vratane jeho odévodnenia a v celom rozsahu
sa s nim stotozriuje.



Na doplnenie dévodov rozsudku sudu prvého stupfia v napadnutej €asti a k odvolaniu Zalobcu, odvolaci
sud uvadza nasledovné:

Pokial Zalobca v podanom odvolani vychadzal z ndzoru o neucelnosti vynaloZzenych trov pravneho
zastupenia vedlajSim u€astnikom, povazuje odvolaci sud za potrebné zdbéraznit, ze toto nemozno
povazovat za dévodné.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze predpokladom potrebnym pre vznik naroku na nahradu
trov konania je u€elnost vynaloZenych trov na uplatnenie alebo branenie prava. V prejednavanej veci
bola Zalovana v plnom rozsahu Uspesna, preto jej prinalezi nahrada trov konania, pric¢om tento osud
zdiela aj vedlajsi uCastnik. Je teda nesporné, Ze vedlajSiemu uastnikovi vzniklo pravo na nahradu trov
konania, a preto bolo povinnostou sudu prvého stupria skimat, ¢i trovy konania uplatnené vedlajSim
ucastnikom je mozné povazovat za ucelne vynalozené. Pre uc€elnost trov plati, Ze trovy vynaloZené
uCastnikom konania, vratane vedlajSieho ucastnika musia byt v pri€innej suvislosti s jeho procesnym
postojom k predmetu konania. Ich vynaloZzenim sa musi sledovat’ procesné presadzovanie uplatneného
naroku, resp. procesna obrana proti tvrdenému naroku.

V tejto suvislosti aj odvolaci sud je toho nazoru, Ze trovy konania vedfajSieho u€astnika mozno povazovat
za UCelne vynalozené na branenie prava Zalovanej spocivajuce v dvoch ukonoch pravnej sluzby a
to - v priprave s prevzatim zastupenia a pisomného podania na sud (vyjadrenia k Zalobe). Niet totiz
pochybnosti o tom, Ze uplatnené trovy konania zo strany vedlajSieho ucastnika boli vynalozené v
suvislosti s ukonmi vykonanymi v prospech Zalovanej a v suvislosti s prdvnymi sluzbami, ktorych
vykonanie malo vplyv na rozhodnutie sudu.

Rovnako sa odvolaci sud nestotozZriuje s tvrdenim odvolatela, Ze vedlajsi u€astnik nema pravo na pravne
zastupenie resp., Ze ma konat' v konani sdm bez naroku na nahradu trov pravneho zastupenia, nakolko
tento nazor zalobcu nema oporu v procesnom prave.

Ugastnici maju v ob&ianskom sidnom konani rovnaké postavenie (§ 18 O.s.p.). Ugastnik sa moZe dat' v
konani zastupovat zastupcom, ktorého si zvoli (§ 24 O.s.p.). Ako zastupcu si u€astnik vzdy moze zvolit
advokata. PInomocenstvo udelené advokatovi nemozno obmedzit (§ 25 ods. 1 O.s.p.).

Z tychto ustanoveni mozno jednoznacne vyvodit, Ze vedlaji u€astnik, rovnako ako u€astnik konania
ma pravo na zastupenie v konani advokatom. Toto pravo mu patri bez ohladu na to, Ci nigkto z jeho
¢lenov ma pravnické vzdelanie alebo nie. Pravo na pravnu pomoc vyplyva aj z €l. 47 ods. 2 Ustavy SR.

Z vy$Sie uvedenych dévodov odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupfia v napadnutej asti vo vyroku
o trovach konania vedfajSieho ucastnika podfa § 219 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p., podla
ktorych pravo na nahradu trov odvolacieho konania ma Uspesny uc€astnik, v danom pripade vedlajsi
ucastnik, preto mu sud priznal nahradu trov odvolacieho konania, ktora pozostava z trov pravneho
zastupenia a to za jeden ukon pravnej sluzby - pisomné vyjadrenie k podanému odvolaniu podla § 10
ods. 1, § 13a ods. 2 pism.b/ a § 16 ods. 3 vyhl.€. 655/2004 Z.z. 0 odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v sume 8,30 eur + 1x rezijny pausal v sume 8,04 eur (za rok 2014),
teda spolu 16,34 eur, na nahradu ktorych sud zaviazal netuspedného Zalobcu v sulade s ust. § 149 ods.
10O.s.p..



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



