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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate v zloZeni z predsedniéky senatu JUDr. Amélie Paulerove;
a ¢lenov JUDr. Réberta Urbana a JUDr. Erika Vargu, v pravnej veci navrhovatela: Quantum Credita.s., so
sidlom v Bratislave, Toméaskova 23/C, ICO : 47 248 980, v zastupeni pravne PERSPECTA Legal, s.r.0.,
so sidlom v Bratislave, Tomasikova 23/C, ICO : 36 668 745, proti odporcovi: B. K., nar. XX.XX.XXXX,
bytom L. M., U. XX, o zaplatenie 248,95 eur s prisludenstvom, na zaklade odvolania navrhovatela proti
rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 8C/266/2014-31 zo dfia 08. decembra 2014, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok okresného sudu.
UCastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom zamietol navrh, ktorym sa navrhovatel dia 25. augusta 2014
domahal u okresného sudu od odporcu zaplatenia sumy 248,95 eur spolu s urokom z ome$kania 9,5 %
ro¢ne z istiny od 26.08.2011 do zaplatenia. Odporcovi okresny sud nahradu trov konania nepriznal.

Pefazny narok navrhovatel voéi odporcovi uplatiiuje titulom zmluvnej pokuty, ktora vyfakturoval
odporcovi fakturou &. 7107721486 (splatnou 25.08.2011) eSte jeho pravny predchodca Slovak Telekom,
a.s. za poruSenie zmluvnych povinnosti. Narok navrhovatefa sa viaze ku zmluve o pripojeni, ktoru
jeho pravny predchodca s odporcom uzatvoril diia 01.02.2010 podla § 43 zak. & 610/2003 Z.z.
o elektronickych komunikaciach. Navrhovatel tvrdil, Ze Zalovanu pohfadavku nadobudol zmluvou o
postupeni pohladavok uzatvorenou dna 20.11.2013.

Okresny sud konstatuje, Ze navrhovatel preukazal aktivnu vecnu legitimaciu v spore a jeho narok posudil
podfa rezimu zak. €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach ( poznamka odvolacieho sudu -
Z.¢.610/2003 Z.z. zrudeny s ucinnostou od 1.11.2011) v aplikacii s § 52 ods. 2 Obcianskeho zékonnika
( v zneni uginnom do 28.02.2010). Existencia zmluvného vztahu medzi pravnym predchodcom
navrhovatefa a odporcom bola preukazana ako i to, Ze zmluvny vztah ma charakter spotrebitelsky.
Navrhovatel vdak predmet konania vymedzil ako ,zaplatenie zmluvnej pokuty a uroku z omeskania“
bez toho, aby tvrdil rozhodujuce skutkové naleZitosti osvedCujuce dévodnost navrhu. Sud dodal,
Ze procesny postup podla § 43 ods. 1 O.s.p. dany nebol, lebo zakladné skutkové tvrdenia Zaloba
obsahovala. Navrhovatel preukazal, Ze odporca sa zaviazal zaplatit zmluvnu pokutu v dodatku k zmluve
o pripojeni zo dria 01.02.2010, ale ,konkrétne porusenie pravnej povinnosti odporcom, ktorej désledkom
je realizacia zabezpeovacieho prostriedku v podobe zmluvnej pokuty“ netvrdil ani nepreukazal. Sud
potom nemohol preskimat opravnenost, ani vySku naroku. Navrhovatel netvrdil ani to, kedy boli
poskytnuté sluzby a za ktoré odporca nezaplatil. Sud poukazuje na bod Ill dodatku k zmluve zo dha
01.02.2010, podla tohto navrhovatel ma pravo na zmluvnu pokutu pre poruSenie povinnosti odporcom
v dosledku ktorej dojde k naslednému vypojeniu SIM karty, pritom ani tato druhd, kumulativnu ¢ast



podmienky navrhovatel nepreukazal ani netvrdil,- teda, i dolo, kedy k vypojeniu SIM karty pouZivane;j
odporcom, Ze ide o ddsledok porudenia povinnosti a ktorej konkrétnej. Sud poukazuje na svoju snahu
uvedené skutoCnosti zistit, avSak bolo to bezvysledné. Konstatované neunesenie dékazného bremena
navrhovatelom zalozilo aj zamietnutie jeho navrhu okresnym sudom.

Odvolanie proti rozsudku podal v zdkonnej lehote navrhovatel. Argumentoval najméa tym, Ze odporca
porusil povinnost' tym, Ze si nedobijal kredit po dobu viazanosti, za to mu vyfakturoval podnik zmluvnu
pokutu, toto poruSenie povinnosti Specifikoval v podani zo dfia 02.12.2014. S rozhodnutim sudu
nesuhlasil z tychto dévodov : 1/ odporca vstupil do pravneho vztahu (spotrebitelsky charakter odvolatef
nespochybrioval) slobodne, dobrovolne 2/ odporcovi bola poskytnuta sluzba riadne a v€as podfa zmluvy
3/ opravnene s nim (s odporcom) podnik dohodol zmluvnu pokutu pre pripad poruSenia zmluvnej
povinnosti 4/ uloZzenie zmluvnej pokuty je presne viazané na ukon ,nedobijanie kreditu na SIM karte v
sulade s dodatkom* 5/ dohoda o zmluvnej pokute ma pisomnu formu, je platna, uréena je aj jej vySka 6/
vySka zmluvnej pokuty zohladriovala zabezpedenie povinnosti na nesplinenie ktorych bola naviazana,
zabezpecfovala cenu poskytnutého plnenia (mobilny telefén) a ak by odporca po poruseni svojich
zmluvnych povinnosti vratil mobilny telefon v akomkolvek predajnom mieste podniku, zmluvna pokuta
by mu nebola vyfakturovana, resp. ak by aj bola vyfakturovana bola by mu odpustena 7/ zmluvna pokuta
nespifia ani jeden pripad neprijatelnosti zmluvnej podmienky (navySe mobilny telefén bol poskytnuty
odporcovi za akciovu cenu) pretoZze odporcovi ostal mobilny telefén, ktory predstavuje ur€itu majetkovu
hodnotu.

Podla odvolatela odporcu zatazuje dékazné bremeno na preukazanie toho, Ze kredit na SIM karte riadne
dobijal. Pravo na fakturaciu zmluvnej pokuty vzniklo momentom poruSenia zmluvnych povinnosti zo
strany odporcu riadnym nedobitim kreditu na SIM karte. Okolnost, Ze déjde k vypojeniu SIM karty z
prevadzky nie je predpokladom na uloZenie zmluvnej pokuty, k tomuto podnik pristupuje po 4-mesaénom
,0zdravhom® procese v priebehu ktorého dava u€astnikovi dostato¢ny priestor na napravu protipravneho
stavu.

Odporca pisomné vyjadrenie k odvolaniu nepredloZil.

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci ( § 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podal na to opravneny
uCastnik ( § 201 prva veta O.s.p.) v zdkonom stanovenej lehote ( § 204 ods. 1 O.s.p.), viazany rozsahom
i ddvodmi podaného odvolania ( § 212 ods. 1 O.s.p.) postupom podla § 156 ods. 3 a § 211 ods. 2, §
214 ods. 2 O.s.p. (bez nariadenia odvolacieho pojednavania) potvrdil rozsudok okresného sudu podla
§ 219 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud vyhodnotil odvolanie navrhovatefa za nedévodné.

Z vykonaného dokazovania odvolaci sud mal preukdzané, Ze medzi pravnym predchodcom
navrhovatela Slovak Telekom, a.s., so sidlom Bajkalska 28, Bratislava, a odporcom bol zalozeny
zmluvny vztah podla Zakona o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov ako
aj dodatok ku zmluve diia 01.02.2010, predmetom ktorého bolo poskytnutie mobilnych hlasovych
sluzieb program Fix 16 a poskytnutie zfavy na mobilny telefon SAMSUNG S5230 pink v lehote
viazanosti 24 mesiacov. Dal$ou nespornou skutodnostou bola okolnost - vyfakturovanie zmluvnej pokuty
pravnym predchodcom navrhovatela v sume 248,95 eur odporcovi faktirou €. 7107721486 (splatnost
25.08.2011). Navrhovatel preukazal, Ze zmluvou o postupeni pohfadavky uzatvorenou dia 20.11.2013
sa stal jej nadobudatelom.

V sudenej veci ide o konanie sporové, ktoré sa riadi zasadou dispozi¢nou, povinnostou ucastnikov
je v takomto type konania tvrdit' rozhodujuce skuto€nosti o ktoré opieraju Zzalovany narok. Spravne
vyzval sud pisomne navrhovatela (vid vyzvu na €.I. 16 spisu), aby uviedol obdobie, kedy doSlo k
poruseniu zmluvnych povinnosti zo strany odporcu a za aké obdobie, navrh na zacatie konania tieto
rozhodujuce skutkové tvrdenia totiz neobsahoval. Ani z obsahu faktary €. 7107721486 (na €.l. 7 spisu)
nie je mozné zistit, za aké konkrétne porusenie zmluvnych povinnosti pravny predchodca navrhovatela
uctuje odporcovi zmluvnu pokutu, kedy, v akom obdobi a akym spdsobom k poruSeniu povinnosti doslo.
Obsah faktury preukazuje jedine u€tovanie zmluvnej pokuty v sume 248,95 eur pravnym predchodcom
navrhovatela odporcovi. Nie je povinnostou sudu nahradzat, dedukovat, hadat chybajuce skutkové
tvrdenia v navrhu na zacatie konania. Navrhovatel je tym u€astnikom v sporovom konani, ktorému
patri povinnost vymedzit narok v navrhu na zacatie konania rozhodujucimi skutkovymi tvrdeniami



a navrhovatela zatazuje povinnost, aby v pripade vyzvy sudu chybajuce skutkové tvrdenie doplnil.
Navrhovatel na vyzvu okresného sudu sice reagoval podanim doru¢enym 03.12.2014 (na €.l. 23 spisu),
doplnil skutkové tvrdenie iba CiastoCne, uviedol, Zze , odporca sa zaviazal riadne a v€as plnit zmluvné
povinnosti, teda riadne a v€as si dobijat kredit na SIM karte a dané povinnosti neplnil“. V uvedenej listine
opatovne neuviedol (nedoplnil), v ktorom &asovom obdobi porusil odporca svoju povinnost (riadne a
v&as si dobijat’ kredit na SIM karte) a kedy pre porusenie tychto povinnosti doslo k naslednému vypojeniu
SIM karty. Takéto vymedzenie bolo zasadne délezité, pretoZe krajsky sud je toho nazoru, Ze nasledné
vypojenie SIM karty mé charakter tzv. kumulativnej podmienky vo vztahu ku konkrétnemu poruseniu
povinnosti u€astnikom zmluvy.

Odvolatel v stadiu odvolacieho konania doplnil v &om spocivalo poruSenie zmluvnych povinnosti u
odporcu a pre€o mu bola dotknutou faktirou Zalovana zmluvna pokuta vyfakturovana. lde v8ak o
skuto€nosti, ktoré v konani pred sudom prvého stupfa uplatnené neboli napriek pouc€eniu sudu podla
§ 120 ods. 4 O.s.p. (vid obsah predvolania u€astnikov na pojednavanie na €.l. 20 spisu), v odvolacom
konani boli uplatnené nové skutonosti na ktoré uz odvolaci sud prihliadat nemohol ( § 205a O.s.p.).
Dalsie odvolacie argumentéacie pravne vyznamné neboli.

V suvisiacom vyroku o nahrade trov prvostupfiového konania je rozhodnutie okresného sudu v sulade
s ust. § 142 ods. 1 O.s.p.

Navrhovatel v odvolacom konani Uspesny nebol, uspesnou procesnou stranou bol odporca, ktory si
pravo na nahradu trov odvolacieho konania neuplatnil a ani z obsahu spisu nebolo zistené, Ze by tomuto
procesne uspesnému ucastnikovi v suvislosti s podanym odvolanim navrhovatela vznikli nejaké trovy.
Z tychto dévodov krajsky sud postupujuc podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. | O.s.p.
ucastnikom (Ziadnemu z nich) nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie pripustné nie je



