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Uznesenie

Krajsky std v Nitre v pravnej veci navrhovatela: SWAN a.s., so sidlom Bratislava, Borska 6, ICO:
35 680 202, v konani zastipeny TOMAS KUSNIR s.r.o. so sidlom Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 36
613 843, proti odporcovi: O. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., C. XX/XX, t.& v UVTOS Leopoldov,
Gucmanova 19/670, o zaplatenie 160,40 eura istiny s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti
rozsudku Okresného sidu Komarno zo dna 10. novembra 2014, €. k. 10C/253/2014-63 v Casti vyroku
o trovach konania, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej ¢asti vyroku o trovach konania potvrdzuje.

Odporcovi nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Okresny sud Komarno (sud prvého stupfia v zmysle § 9 ods. 1 OSP) rozsudkom zo dria 10.11.2014,
€. k. 10C/253/2014-63 (dalej len napadnuty rozsudok) rozhodol, Ze odporca je povinny zaplatit
navrhovatelovi 160,40 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sum: 10,55 Eur
od 24.07.2012 do zaplatenia,10,55 Eur od 22.08.2012 do zaplatenia,10,55 Eur od 22.09.2012 do
zaplatenia,10,55 Eur od 20.10.2012 do zaplatenia, 118,-20 Eur od 11.01.2013 do zaplatenia a nahradu
trov konania do ruk pravneho zastupcu navrhovatefa v sume 77,64, z toho titulom sudneho poplatku
16,50 Eur a titulom trov pravneho zastupenia 61,14 Eur, vSetko v splatkach po 10,- Eur mesaéne poénuc
pravoplatnostou tohto rozsudku pod stratou vyhody splatok vzdy k poslednému driu bezného mesiaca.
V odévodneni rozsudku poukazal na to, Ze navrhovatel sa navrhom domahal zaviazania odporcu
na zaplatenie 160,40 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 10,55 Eur
od 24.07.2012 do zaplatenia, 10,55 Eur od 22.08.2012 do zaplatenia, 10,55 Eur od 22.09.2012 do
zaplatenia, 10,55 Eur od 20.10.2012 do zaplatenia, 118,-20 Eur od 11.01.2013 do zaplatenia a trov
konania, ktoré pozostavaju zo sudneho poplatku a z trov pravneho zastipenia. Navrh podal z dévodu,
Ze dnia 04.11.2011 uzatvoril s odporcom na zaklade jeho zavaznej objednavky sluzieb MAX Multimédia
Zmluvu o pripojeni ,MAX* podla Zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach. V sulade
so zmluvou zmluvy poskytoval odporcovi verejnu elektronicki komunikaénu sluzbu. Neoddelitefnou
sucastou zmluvy boli VSeobecné podmienky na poskytovanie Max spolo¢nosti SWAN a.s. a Objednavka
sluZieb. Za poskytnuté sluzby vystavil odporcovi faktury, ktoré odporca neuhradil. Jeho dlzoba ku
dfiu podania navrhu predstavuje sumu160,40 Eur, ktoru Ziada uhradit’ spolu so zakonnym urokom z
omeskania.

Vykonanym dokazovanim sud prvého stupfia zistil, Ze na zaklade pisomnej objednavky odporcu ¢&.
kn_rp_0457 a jej prijatim navrhovatefom dia 04.10.2011 u€astnici konania uzatvorili Zmluvu o pripojeni
-MAX* v sulade so Zdkonom &. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach. Predmetom zmluvy
je poskytovanie verejnej elektronickej komunikaénej sluzby MAX Multimédia navrhovatela a zavazok
odporcu platit’ za vyuzivanie tejto sluzby. Presna Specifikacia sluzby, tarifa, ako aj dalSie nalezitosti su
uvedené v Objednavke sluzby, ktora tvori prilohu Zmluvy o pripojeni a je jej su€astou. Touto zmluvou
sa navrhovatel zaviazal nainStalovat’ a odovzdat odporcovi potrebné zariadenia za u&elom vyuzivania



jeho sluzieb dohodnutych v zmluve. VP platné v ase uzavretia zmluvy tvoria prilohu Zmluvy ako jej
neoddelitelna su€ast. Zmluva bola uzatvorena na dobu ur€itu v trvani 24 mesiacov. Podla &lanku 4.
VP odporca je povinny vyuzivat sluzby navrhovatela a platit cenu za vyuzivané sluzby v sulade so
Zmluvou a Cennikom na zaklade dokladu o vyuctovani predloZzeného dodavatelom. Navrhovatel uctoval
odporcovi za poskytované sluzby faktdrou €. 1120731549 zo dia 09.07.2012 sumu 10,55 Eur, splatnd
23.07.2012, fakturou €. 1120829090 zo dna 07.08.2012 sumu 10,55 Eur, splatni 21.08.2012, fakturou
€. 1120927751 zo dna 07.09.2012 sumu 10,55 Eur, splatni 21.09.2012, faktarou ¢. 1121031346 zo
dria 05.10.2012 sumu 10,55 Eur, splatnd 19.10.2012.Tvrdenie navrhovatela, Ze tieto faktury odporca
neuhradil, nebolo odporcom spochybnené. Nakolko odporca porus$il svoju povinnost riadne a v&as
uhradzat’ cenu sluzieb, navrhovatel diia 27.12.2012 vystavil mu titulom pefaznej nahrady za obdobie
od 01.11.2012 do 31.10.2013 fakturu &. 1121235938 na sumu 118,20 Eur splatnd 10.01.2013 a listom
zo dia 28.12.2012 odstupil od Zmluvy. Zaroveri vyzval odporcu na uhradenie ceny sluzieb v sume 42,20
Eur a pefiaznu nahradu pre nedodrZanie doby viazanosti v sume 118,20 Eur. Navrhovatel v tomto konani
si uplatiiuje aj uroky z omeskania z dlznej sumy vo vyske 8,75 % ro¢ne odo dfia nasledujucom po dni
splatnosti jednotlivych faktur.

Sud mal za preukazané, Ze ucastnici konania uzatvorili platni Zmluvu o pripojeni, z ktorej odporcovi
vyplyva povinnost platit dohodnuty mesaény poplatok spolu DPH a zaplatit cenu sluZieb uvedenych
v Cenniku. Odporca sumy fakturované za sluzby navrhovatela od jula do oktdbra 2012 spolu v sume
42,20 Eur nezaplatil. Tymto hrubo porusil svoje zmluvné povinnosti, preto navrhovatel dévodne odstupil
od Zmluvy. Pre nedodrzanie doby viazanosti podla ¢lanku 10. bod 10.2 VP vznikol navrhovatelovi narok
na uplatnenie sankcie za 12 mesiacov, od 01.11.2012 do 4310.2013 v sume 118,20 Eur (12 mesiacov
x 9,85 Eur). Sud konstatoval, Ze pravny narok navrhovatela je dévodny, a preto s poukazom na vysSie
citované zakonné ustanovenia zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 160,40 Eur.

Zisteny skutkovy stav vo veci samej sud prvého stupfia pravne posudil podla ustanoveni § 42 ods. 1
pism. a/, ods. 4 zadkona ¢. 610/2003 Z. z., § 52 ods. 1 az 3, § 53 ods. 1, § 544 ods. 1 az 3 Ob¢ianskeho
zakonnika a rozhodnutie o urokoch z ome$kania podla ustanoveni § 517 ods. 1, 2 Obdianskeho
zdkonnika a § 3 ods. 1 vlad. nar. €. 87/95 Z. z.

O trovach konania rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 a § 150 ods. 1 OSP, ked poukéazal na to, Ze
navrhovatel si uplatnil trovy konania v sume 408,25 Eur, z toho titulom sudneho poplatku 16,50 Eur a
titulom trov pravneho zastupenia 391,75 Eur podfla Vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Navrhovatel si uplatnil odmenu za tieto Ukony pravnej
pomoci: z roku 2014 - prevzatie veci diha 16.04.2014, vyhotovenie navrhu dha 02.06.2014, pokus o
zmier z 25.04.2015 po 19,92 Eur v sume 59,76 Eur (odmena za 1 ukon bez DPH podla § 10 ods. 1
citovanej vyhladky je 16,60 Eur, spolu s DPH 19,92 Eur, rezijny pausal k trom ukonom po 8,04 Eur v
sume 24,12 Eur, 20 % DPH zo sumy 83,88 Eur v sume 16,78 Eur; z roku 2015 - vyjadrenie z 09.03.2015,
ucast na pojednavani dfia 11.03.2015 po19,92 Eur v sume 39,84 Eur, rezijny pausal k 2 ukonom pravne;j
sluzby po 8,04 Eur v sume 16,08 Eur (namiesto 2 x 8,39 Eur), 20 % DPH zo sumy 55,92 Eur v sume
11,18 Eur, nahrada za stratu ¢asu dna 11.03.2015, 8 polhodin po 13,98 Eur v sume 111,84 Eur, 20 %
DPH zo sumy 111,84 Eur v sume 22,37 Eur, nahrada hotovych vydavkov za cestu 11.03.2015 osobnym
motorovym vozidlom zn. Honda Accord, EC: K z Bratislavy do Koméarna a spat 218 km pri spotrebe
13,1 lit/100km a cene PHM 1,223 Eur/lit. v sume 34,93 Eur (spravne 32,04 Eur, nakolko vzdialenost
Bratislava - Komarno je len 100 km), ndhrada za amortizaciu motorového vozidla podla § 1 pism. b/
Opatrenia €. 632/2008 Z. z., za kazdy 1 km jazdy pre osobné cestné motorové vozidla z Bratislavy do
Komarna a spéat, t.j. 218km x 0,183 Eur v sume 39,89 Eur (spravne 0,183 Eur x 200 km = 36,60 Eur),
20 % DPH zo sumy 74,82 Eur v sume 14,96 Eur.

Prvostupriovy sud uviedol, Ze v zmysle § 142 ods. 1 OSP pri uréeni nahrady trov konania podfa tohto
ustanovenia musi sud vychadzat zo zasady u€elnosti a priznat moze len ndhradu tych vydavkov, ktoré
boli nevyhnutne potrebné na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava. Navrhovatefovi neprinalezi
nahrada trov vynaloZenych za pokus o zmier s vyzvou na zaplatenie. Tento Ukon pravnej pomoci
povazoval na nadbytoény, neucelny, posudil ho ako ukon bezprostredne nesuvisiaci s naslednym
sudnym konanim, pri€om nejde ani o naklady spojené s uplatnenim pohladavky na sude ako jej
prisludenstvo v zmysle ustanovenia § 121 ods. 3 Obclianskeho zakonnika (napr. cestovné naklady,
pripadne iné obdobné naklady priamo suvisiace s uplatnenim pohladavky). Navrhovatelovi nepriznal
nadhradu za vyjadrenie k vyzve sudu o upresnenie navrhu, ktory nemal naleZitosti poZadované
ustanovenim § 79 OSP. Nedostatky navrhu nemozno pripisovat na tarchu protistrany.

Podla nazoru sudu navrhovatelovi prinalezi nahrada za tieto ukony pravnej pomoci: prevzatie veci,
vypracovanie navrhu, u¢ast na pojednavani dia 11.03.2015 po 16,60 Eur v sume 49,80 Eur, rezijny
pausal k 3 ikonom, 2 x 8,04 Eura 1 x 8,39 Eur vsume 24,47 Eur, nahrada za stratu ¢asu dria 11.03.2015,



8 polhodin po 13,98 Eur v sume 111,84 Eur, nahrada hotovych vydavkov za cestu 11.03.2015 osobnym
motorovym vozidlom zn. Honda Accord, EC: K z Bratislavy do Koméarna a spat 200 km pri spotrebe
13,1 lit/100km a cene PHM 1,223 Eur/lit. v sume 32,04 Eur, nahrada za amortizaciu motorového vozidla
podla § 1 pism. b/ Opatrenia €. 632/2008 Z. z., za kazdy 1 km jazdy pre osobné cestné motorové vozidla
z Bratislavy do Komarna a spat, 200 km x 0,183 Eur v sume 36,60 Eur, 20 % DPH zo sumy 254,75 Eur
v sume 50,95 Eur, spolu 305,70 Eur.

Vzhfadom na charakter veci (drobny spor, hromadne uplatfiovana pohladavka, nenaro¢nost obsahu
Zaloby) podla nazoru sudu, je dany dévod na pouzitie ustanovenia § 150 ods. 2 OSP, a preto znizil
nahradu U€elne vynaloZenych trov na pravne zastupovanie navrhovatela primerane, v rozsahu 80 %
a takto zo sumy 305,70 Eur priznal iba 20 %, ¢omu zodpoveda suma 61,14 Eur, spolu so sudnym
poplatkom (16,50 Eur) 77,64 Eur. Predmetom konania je zaplatenie sumy 160,40 Eur, CiZe jedna sa o
drobny spor. Sud bol toho nazoru, Ze trovy vynaloZené navrhovatefom su neprimerané voci pohfadavke.
Proti tomuto rozsudku v €asti vyroku o nahrade trov konania podal navrhovatel v€as odvolanie, v ktorom
nesuhlasil s rozhodnutim sudu v &asti nepriznanych trov pravneho zastipenia vo vySke 244,56 € a
navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie v napadnutej asti zmenil tak, Ze navrhovatelovi prizna
aj nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 244,56 €. Zaroven si uplatnil trovy pravneho zastupenia
v odvolacom konani za ukon pravnej sluzby (podanie odvolania) vo vySke 9,96 € s DPH a rezijny pausal
k pravnemu ukonu vo vySke 10,07 €.

K dévodom, pre ktoré sud kratil trovy pravneho zastupenia navrhovatela na 20 % uviedol, Ze podobnost
jednotlivych pripadov nemozno spajat s tym, Ze by zo strany pravneho zastupcu navrhovatela
nedochadzalo k priprave, prevzatiu, pravnemu posudeniu a rokovaniam o kazdom jednotlivom pripade,
ktory ma byt Zalovany na sude. Je predsa zrejmé, Ze spravne a uc€inné vykonanie pravneho zastupenia si
vyZaduje uz pri prevzati veci posudit, €i je vec vébec mozné a rentabilné riedit’ prostrednictvom sudneho
konania. Pravny zastupca navrhovatela ku kazdému pripadu, ktory mu je odovzdany navrhovatelom,
zriadi zloZku a vedie evidenciu za u€elom jeho uspesného vyrieSenia, pricom skutoénost, Ze sa jedna
o obdobny spor, nie je v Ziadnom pripade relevantna, nakolko pravny zastupca musi ku kazdému
pripadu pristupovat’ s osobitnou starostlivostou. Tomu zodpoveda aj nasledne spisanie kazdej Zaloby,
zabezpecenie kompletizacie dokumentov predstavujucich prilohy. Odporca si bol vedomy existencie
svojej pohladavky, na €o bol viackrat upozorneny. Listom zo dia 25.04.2014 oznadenym ako Pokus
o zmier vyzval navrhovatel, resp. jeho pravny zastupca odporcu k dobrovolnej uhrade diznej sumy v
lehote do 02.05.2014, pricom odporca bol upozorneny na rieSenie veci sudnou cestou v pripade, ak
pohladavka navrhovatela nebude v stanovenej lehote uhradena, ako aj na zvy3enie dlznej sumy o trovy
konania a pravneho zastupenia. Predmetny list pravny zastupca navrhovatela zasiela oby&ajnou postou
prave z dévodu, aby bola vyzva odporcami prevzata a jej prevzatie neodignorované nevyzdvihnutim
na poste. Napriek vyzvam odporca diZznd sumu v stanovenej lehote neuhradil, preto navrhovatel bol
nateny pristupit k podaniu Zalobného navrhu. Navrhovatel poukazal na to, Ze v suvislosti s cestou na
pojednavanie dfia 11.03.2015 mu realne vznikli vydavky vo vySke 33,04 €, ktoré aj uhradil. S ohfadom
na vy$Sie uvedené ma navrhovatel za to, Ze trovy pravneho zastipenia, tak ako boli vy&islené pocas
konania, su nepochybne uc¢elne vynalozené trovy konania a su nevyhnutné na dosiahnutie uspechu v
tejto veci. V pripade, Ze by sud bol iného nazoru, doslo by k poruseniu zasady rovného pristupu oboch
ucastnikov k spravodlivosti a ustanovenia &lanku 47 Ustavy Slovenskej republiky.

Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP), viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§
212 ods. 1 OSP, prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania a v zmysle § 214 ods. 2 OSP
a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dévodné, preto rozsudok sudu prvého stupfia v
napadnutej Casti vyroku o nahrade trov konania a trov pravneho zastipenia podla § 219 ods. 1 OSP
potvrdil.

Podla § 137 OSP trovy konania su najma hotové vydavky u€astnikov a ich zastupcov vé&itane sudneho
poplatku, usly zarobok uc€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dbkazov, odmena notara za
vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, odmena spravcu dedi¢stva a jeho hotové
vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 140 ods. 1 OSP kazdy u€astnik plati trovy konania, ktoré vznikaju jemu osobne, a trovy svojho
zastupcu. Spolocné trovy platia U€astnici podfa pomeru Uéastnictva na veci a na konani.

Podla § 142 ods. 1 OSP ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 150 ods. 1 OSP ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimoéne nahradu
trov konania celkom alebo s&asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto€nosti a dbkazy pri prvom ukone, ktory mu patril;
to neplati, ak u€astnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit.



Ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voci pohfadavke, méze ich sud nepriznat’ alebo
znizit (ods. 2).

Podla § 200ea ods. 1 OSP ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Podla § 151 ods. 1 OSP o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Ustanovenie § 142 ods. 1 OSP upravuje vieobecnu a zakladnu aplikaénu zasadu pri posudzovani
uplatneného naroku na nahradu trov konania, a ta vychadza zo zasady zodpovednosti za vysledok
(zadsada uspechu) majucej povahu lex generali vo vztahu k ostathym ustanoveniam Obcianskeho
sudneho poriadku, upravujucim spbsob nahrady trov sudneho konania. Ustanovenie § 150 ods. 1
OSP pritom predstavuje osobitnd vynimku z uvedenej vieobecnej zasady. Vynimka umozfiuje sudu
rozhodujucemu o trovach konania zohladnit jedine¢né skutkové osobitosti prejednavaného pripadu,
ktoré by v spojeni s aplikaciou § 142 ods. 1 OSP znamenali nespravodlivy a neprimerane tvrdy
postih rozhodnutim o trovach konania proti U€astnikovi zaviazanému na povinnost nahrady trov
konania. Ak je konené rozhodnutie sudu o nahrade trov konania zaloZzené na ¢o len minimalnej miere
racionalnych argumentov podloZenych zistenymi skutkovymi okolnostami, potom nemozno povazovat
také rozhodnutie za prejav svojvOle &i zjavnej neoddvodnenosti. Aplikdcia ustanovenia § 150 OSP
prichadza do avahy v pripadoch, ked su splnené vSetky predpoklady na priznanie nahrady trov konania,
ale sud dospeje k zaveru, Ze ide o vynimo€ny pripad a su tu dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré
nahradu trov celkom alebo s€asti neprizna. Vynimo¢nost méze spodivat v okolnostiach danej veci, ale
aj v okolnostiach na strane ucastnikov konania. V tomto ustanoveni je zakotvené modera¢né pravo sudu
zmiernit désledky pravnych noriem upravujucich platenie nahrady trov konania.

Drobnym sporom rozumieme veci, v ktorych hodnota pohladavky bez prisluSenstva v Case zacatia
konania neprevySuje 1000 eur. Ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor (§ 200ea OSP (do 1. januara 2013 iSlo o sumu 500 eur). V drobnom spore
ma sud moznost znizit' alebo nepriznat’ nahradu trov konania, ak su neprimerane vysoké k uplatnene;j
pohladavke (§ 150 ods. 2). Neprimeranost zdsadne znamena, Zze nahrada trov konania prevysuje
uplatnent pohladavku. Sud v8ak mdze (nemusi) zniZit alebo nepriznat' tuto nahradu. Z toho mozno
vyvodit, Ze tak neurobi, ak zvySené trovy konania boli spdsobené neuspeSnym ucastnikom konania,
najma jeho nedisciplinovanostou spocivajucou v nereSpektovani rozhodnuti, predvolani a inych tkonov
procesného sudu. Z ustalenej sudnej praxe v3ak vyplyva, Zze povinnost nahradit trovy konania sa
stanovuje podla § 142, § 143 a § 146 ods. 2 O. s. p. ako aj § 147 a § 148 OSP a pritom sa v konkrétnom
pripade mdze tato povinnost javit ako neprimerane tvrda. Ustanovenie § 150 preto umozZriuje sudu,
aby vo vynimoé&nych pripadoch z dévodov hodnych osobitného zretela ucastnikom alebo Statu, ktoré
by inak mali pravo na nahradu trov konania, tito nahradu celkom alebo s€asti nepriznal. Za dévod
hodny osobitného zretefa v zmysle ust. § 150 OSP nemozZno povaZovat skutoénost, Ze Zalobca sa pred
podanim navrhu na zaCatie konania snazil o dosiahnutie dohody so Zalovanym ohladne uspokojenia
tvrdeného naroku. Aplikacia § 150 OSP neprichadza do uvahy v rodinnych veciach, v konani o rozvod
alebo neplatnost’ manzelstva alebo o uréenie &i tu manzelstvo je, alebo nie je.

Uvaha sudu o tom, &i ide o vynimo&ny pripad a &i su dévody hodné osobitného zretela musi vychadzat
z posudenia vSetkych okolnosti konkrétnej veci. Vyznamnymi z hfadiska aplikacie § 150 Obc&ianskeho
sudneho poriadku su tiez okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu naroku (prava) na sude, postoj u€astnikov
v priebehu konania a pod. Ak su trovy konania

neprimerané voci pohladavke, mbze ich sud nepriznat alebo ich nahradu znizit.

Z obsahu spisu v predmetnej veci vyplyva, Ze navrhovatel sa v navrhu na za€atie konania doméahal vo i
odporcovi vydania platobného rozkazu na zaplatenie sumy 160,40 eura s prisluSenstvom a zaroven si
uplatnil ndhradu trov pravneho zastupenia vo vySke 59,14 eura s DPH za dva Ukony pravnej sluzby po
19,92 eura s DPH (prevzatie veci a priprava zastlupenia, podanie Zaloby) a dvoch rezijnych pausalov
po 9,65 eura s DPH za rok 2014. Je nesporné, Ze v danej veci iSlo o drobny spor, kedZe hodnota
sporu v Case zacCatia konania nepresiahla 1.000 eur, preto sa sud prvého stupria pri rozhodovani o
nahrade trov konania spravne zaoberal aplikaciou ustanovenia § 150 ods. 2 OSP a v konani uspeSnému
navrhovatefovi (§ 142 ods. 1 OSP) priznal zniZzenu nahradu trov konania, a to trov pravneho zastupenia,
Co je v sulade s ust. § 150 ods. 2 OSP. Aj podfa nazoru odvolacieho sudu su pozadované trovy
konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku v sume 16,50 eura spolu s trovami pravneho
zastupenia v sume 391,75 eura neprimerané voci pohladavke v sume 160,40 eura s prislusenstvom.
Odvolaci sud poznamenava, Ze navrhovatelovi sud prvého stupfia spravne nepriznal nahradu trov
pravneho zastupenia za vyzvu a zaslanie pokusu o zmier zo diia 25.04.2014 adresovanu odporcovi



na adresu jeho trvalého pobytu, avSak nepreukazal, Ze tato vyzva bola odporcovi doru¢ena. Z obsahu
spisu vyplyva, Ze odporca bol v ¢ase doru€ovania vyzvy a pokusu o zmier vo vykone trestu odnatia
slobody v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody a Ustave na vykon vazby v Leopoldove, preto ju
ani nemohol prevziat a navrhovatel navySe ani v navrhu na vydanie platobného rozkazu za tento
ukon nahradu trov pravneho zastupenia neuctoval. Spravny bol tieZ postup prvostupriového sudu, ked
nepriznal navrhovatelovi ndhradu trov pravneho zastupenia za ukon pravnej sluzby - vyjadrenie k vyzve
sudu zo dia 06.03.2015, podané faxom 09.03.2015 o upresnenie navrhu, pretoze tym len navrhovatel
dopinial navrh z hladiska jeho dévodov tak, aby i$lo o kvalifikovany navrh.

Prvostupriovy sud potom spravne uvadzal v odévodneni napadnutého rozsudku, Ze navrhovatelovi
prinalezi nahrada trov konania z titulu nahrady trov pravneho zastupenia v celkovej vyske 305,70 eura,
ktoru z dévodov hodnych osobitného zretefa spocivajucich v tom, Ze iSlo o drobny spor, hromadne
uplathovanu pohladavku a nenaro¢nost obsahu zalobu znizil o 80 % a navrhovatelovi priznal len 20 %
zo sumy 307,50 eura, ¢o predstavuje sumu 61,14 eura a spolu so sudnym poplatkom vo vySke 16,50
eura tak navrhovatelovi celkom priznal nahradu trov konania vo vySke 77,64 eura. S tymto rozhodnutim
sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotozfiuje, a preto napadnuty rozsudok v ¢asti vyroku o nahrade trov
konania podla § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud tak, Ze v odvolacom konani UspeSnému odporcovi
nepriznal nahradu trov odvolacieho konania, pretoze mu Ziadne trovy nevznikli (§ 142 ods. 2 a § 224
ods. 1 OSP).

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 posledna veta zak.
€. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



