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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nej veci opravneného: Union zdravotna poistovia, a.s.,
Karadzi¢ova 10, 814 53 Bratislava, ICO: 36 284 831, proti povinnému: K. C., R.. XX XX.XXXX, XXX
XX C. K., o vymozenie pohladavky vo vySke 601,32 eur, vedenej u sudneho exekutora: JUDr. Ing.
Zuzana Dobrodenkova, PhD., Namestie Oslobodenia 5/20, 905 01 Senica, ICO: 36 091 677, o navrhu
na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:
Sud navrh povinného na zastavenie exekiuciezamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie, doru¢enym sudu dria 20.05.2021, domahal
vymozenia pohfadavky vo vy8ke 601,32 eur, na zaklade exekucného titulu - Vykaz nedoplatkov &.
1300307111 vydany Union zdravotnou poistovriou, a. s. diia 23.09.2013 (dalej len ,exeku&ny titul®).

2. Poverenim zo dia 27.05.2021 sud poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Blanku
Ruzekovu, so sidlom Namestie oslobodenia 5/20, 905 01 Senica, ktory ju viedol pod sp. zn. 143EX
444/21. Nasledne dna 29.07.2021 bol povereny sudny exekutor odvolany z funkcie a jeho nastupcom
sa stal sudny exekutor JUDr. Ing. Zuzana Dobrodenkova, PhD., Namestie Oslobodenia 5/20, 905 01
Senica, ICO: 36 091 677, ktory vedie exekuciu pod sp. zn. 26EX 50444/21.

3. Dna 01.07.2022 bolo sudu dorucené prostrednictvom sudneho exekutora podanie od povinného
oznalené ako ,Odvolanie sa proti vykonu Exekuéného prikazu“, ktoré sud podla obsahu posudil ako
navrh na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti (Exeku€ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,Exekuény poriadok®). K navrhu na zastavenie sa vyjadril opravneny a sudny
exekutor.

4. Doru€enym podanim sa povinny domahal o doCasné zastavenie exekucie, kedZe sa toho Casu
nachadza vo vykone vazby (od 16.07.2019), a teda v suc€asnosti nepracuje, nevykonava ziadnu
zarobkovu €innost a nema Ziadne prijmy. Povinny poukazal na rozporny Exeku€ny prikaz vydany
sudnym exekutorom, ktorym ma byt vykonana exekucia zraZzkami z inych prijmov, a to z odmeny za
pracu, €o je podla neho protizdkonné, lebo nema Ziadne prijmy, z ktorych by bolo mozné zrézky vykonat
a strhavat zrazky z darov od cudzich oséb je nepripustné a protizakonné. Povinny tak svojim podanim
chcel jednak zastavit predmetnu exekuciu, no zaroven Ziadal o odloZenie splatok na obdobie az ked
bude opat’ zarobkovo &inny.

5. Opravneny v ramci svojho vyjadrenia uviedol, Ze svoj narok si v exeku¢nom konani uplatnil na
zaklade pravoplatného a vykonatefného exekuéného titulu. Exekuciu je mozné zastavit' len z taxativne
uvedenych dbévodov, pricom dévody ktoré namieta povinny nezodpovedaju Ziadnemu zakonnému



doévodu zastavenia exekucie. Opravneny preto nesuhlasi so zastavenim exeklcie a Ziada v jej
pokracovani.

6. Sudny exekutor vo svojom vyjadreni len uviedol Ziadost, aby sud rozhodol o zamietnuti navrhu
povinného na zastavenie exekucie. Sudny exekutor predloZil 0. i. aj doru€enku o prevzati upovedomenia
o zacati povinnym dfia 25.10.2021 a obdlku s datumom podania navrhu na zastavenie exekucie na
postovu prepravu (t. j. 06.06.2022).

7. Podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v Casti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruSeny,

c) je tu dévod podfa osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit,

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

8. Podfla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku povinny méze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

9. Podla § 61k ods. 3 Exeku&ného poriadku v neskdér podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdbze povinny namietat’ len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekucie mbéze povinny namietat'len skutoénosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutoCnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit.

10. Podfa § 61k ods. 4 Exeku&ného poriadku navrhy na zastavenie exekucie podla odseku 3 odkladny
ucinok nemaju.

11. Podla § 61k ods. 5 Exeku¢ného poriadku navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

12. Podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku, ak je tu ddévod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

13. Sud preskumal navrh povinného na zastavenie exekucie, ktora je vedena na tunajSom sude pre
vymozenie pohladavky vo vysSke 601,32 eur a trov exekucie a zistil, Ze nie je dovodny.

14. V uvedenej veci sud konS$tatuje, Ze upovedomenie o zalati exekucie bolo v zmysle priloZzenej
doru€enky povinnému doru¢ené do vlastnych ruk dria 25.10.2021 a navrh povinného na zastavenie
exekucie bol podany na poStovu prepravu dfia 06.06.2022 a bol doru€eny na exekutorsky urad dna
07.06.2022. Vzhfadom na uvedené tak povinny nesplnil zakonnu lehotu 15 dni na podanie navrhu na
zastavenie exekucie v zmysle § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, preto podany navrh na zastavenie
exekucie nema odkladny ucinok.

15. Ugelom exekuéného konania je nutena realizacia exekuéného titulu vykonana zasahom do prav
povinného. Uskutoc¢hiuje sa za podmienok a predpokladov vymedzenych procesnymi predpismi s cielom
uspokoijit pohlfadavku opravneného, ktord mu bola priznana vykonatefnym rozhodnutim sudu alebo
iného organu, pripadne vo verejnej listine a dobrovolne sa nesplnila (Uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky zo dfia 27.03.2007, sp. zn. Il US 56/07-20).



16. Exeku&ny sud v konani o ndvrhu povinného na zastavenie exekucie skima opravnenost a dévodnost
zacatia exekucie. Rozsah prieskumnej &innosti exekuéného sudu pri prieskume exekuéného titulu je
obmedzeny na to, &i je exekuény titul vydany organom opravnenym na jeho vydanie, ¢&i je exekucny
titul materidlne a formalne vykonatelny a €i su opravneny a povinny hmotnopravne legitimovani z
exekuéného titulu. V exekuénom konani sa sud zaoberd takymi okolnostami, ktoré nastali po vzniku
exekuéného titulu, ktoré by mohli spdsobit jeho nevykonatelnost, branili by jeho vyméahatelnosti,
pripadne, pre ktoré by bola exekucia nepripustna. Ak by tieto jestvovali pred vznikom exekuéného titulu,
z4sadne ich nemozno uplatnit, pretoZe ich relevancia sa skoncila vydanim vykonatelného rozhodnutia,
ktoré sa stalo podkladom pre exekuciu (Uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky zo dha
05.11.2019, sp. zn. IV. US 104/2019).

17. Predmetna exekucia je vedena na zaklade exekuéného titulu, ktory nadobudol pravoplatnost dna
08.11.2013 a vykonatefnost dha 23.12.2013, a ktorym bola povinnému uloZena povinnost uhradit
nedoplatok na poisthnom podfa § 17a zakona €. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni a 0 zmene a
doplneni zdkona €. 95/2002 Z. z. o poistovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
,zakon o zdravotnom poisteni“) na zaklade vykonaného ro¢ného zuétovania poistného za rok 2012, a
to vo vySke 601,32 eur v lehote 45 dni odo dfa nadobudnutia pravoplatnosti exekuéného titulu.

18. Kazdy, voci komu bolo vydané riadne, pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie sudu alebo iného
organu, je povinny ho reSpektovat a v sulade s vyrokom v iom obsiahnutom sa tak spravat pod hrozbou
exekucie. Pokial povinnost ulozenu exekuénym titulom povinny dobrovofne nesplnil, m& opravneny
pravo, v sulade s pravnym poriadkom Slovenskej republiky, toto plnenie vynutit prostrednictvo sudneho
exekutora, a to podanim navrhu na vykonanie exekucie.

19. Podla § 1 ods. 1 ZoUNEK tento zakon upravuje postup ukon&enia exeku¢nych konani zagatych pred
1. aprilom 2017 a vedenych podla predpisov u€innych do 31. marca 2017 (dalej len ,exeku¢né konanie®)
a osobitosti postupu pri podani opatovného navrhu na vykonanie exekucie (dalej len ,opatovny navrh®).

20. Podla § 2 ods. 1 pism. a) ZoUNEK stara exekucia sa tymto zakonom zastavuje, ak uplynula rozhodna
doba a nejde o staru exekuciu podla odseku 2.

21. Na zaklade tohto exekuéného titulu bola uz vedenda stara exekucia medzi rovnakymi ucastnikmi
konania pod sp. zn. sudu 12Er/336/2014, sp. zn. sudneho exekutora EX 2162/2014, ktord viedol na
zaklade vydaného poverenia na vykonanie exekucie Okresnym sudom Dunajska Streda sudny exekutor
JUDr. Ivan Lutter.

22. DhAa 01.01.2020 nadobudol u&innost ZoUNEK, ktorym doslo po splneni zakonom stanovenych
podmienok k ukon&eniu niektorych exekuénych konani. Na zaklade § 2 ods. 1 psim. a) ZoUNEK doslo k
zastaveniu starej exekucie pod sp. zn. sudu 12Er/336/2014, sp. zn. sudneho exekutora EX 2162/2014,
pretoze uplynula rozhodna doba, ktorou podla § 3 ods. 1 a 2 ZoUNEK je doba 5 rokov a zac&ina plynut
odo dfia doru€enia poverenia na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi, a v ramci ktorej nedoslo
k vymozeniu celého vymahaného naroku, ¢im plati, Ze sa nezistil majetok, ktory by stadil aspori na
Uhradu trov starej exekucie. Podfa upovedomenia o zastaveni starej exekucie a vyzvy na uhradu trov
starej exekucie (dalej len ,upovedomenie o zastaveni exekucie“) bolo poverenie na vykonanie exekucie
doru¢ené sudnemu exekutorovi JUDr. Ivanovi Lutterovi dfia 03.06.2014, teda exekucia prebiehala viac
ako 5 rokov, a zaroven v jej priebehu nedoslo k vymoZeniu pohlfadavky opravneného, a to ani &iastoéne.
V zmysle predloZzeného oznamenia o ukon&eni exeku&ného konania (dalej len ,0znamenie*) mal sud
za preukazané, Ze doslo k ukon&eniu exekuéného konania pod sp. zn. sudu 12Er/336/2014, sp. zn.
sudneho exekutora EX 2162/2014, a to diia 19.03.2020.

23. Podla § 9 ods. 1 ZoUNEK, ak opravneny po zastaveni starej exekucie podla tohto zakona poda
opatovne navrh na vykonanie exekucie, k navrhu na vykonanie exekucie musi pripojit exekuény titul,
upovedomenie o zastaveni starej exekucie alebo uznesenie sudu, ktorym urcil, Ze doS$lo k zastaveniu
starej exekucie podla § 8 ods. 2, alebo ktorym sud zamietol namietky alebo ktorym sa ndmietky odmietli.

24. ZoUNEK sice ukongil niektoré staré exekucie, avSak zaroven dal moznost opravnenému podat
opatovny navrh na vykonanie exekucie (repodaj), o v tomto pripade opravneny urobil a podal dfia
20.05.2021 navrh na vykonanie exekucie, ktorym sa domahal vymoZenia istiny vo vySke 601,32



eur. Nakofko navrh na vykonanie exekucie obsahoval vSetky nalezitosti predpokladané Exekuénym
poriadkom, sud vydal dna 27.05.2021 poverenie na vykonanie exekucie, ktorym poveril vykonanim
exekucie sudneho exekutora JUDr. Blanku RuzZekovu, ktory bol neskér nahradeny su¢asnym sudnym
exekutorom JUDr. Ing. Zuzanou Dobrodenkovou, PhD.

25. Navrh na zastavenie exekucie predstavuje institat procesnej obrany povinného proti nepripustnej
exekucii, ktorého ucelom je jej zastavenie v pripadoch vymedzenych Exekuénym poriadkom. Procesne
legitimovanym na podanie navrhu na zastavenie exekucie sudom je povinny. V zmysle § 61k ods. 2
Exeku€ného poriadku musi byt navrh na zastavenie exekucie odévodneny a musia v riom byt uvedené
vSetky skutoCnosti, ktoré povinny méze ku driu podania navrhu uplatnit. Navrh na zastavenie exekucie
je podanim vo veci samej a okrem vS8eobecnych nalezitosti, musi obsahovat aj vymedzenie dévodov,
pre ktoré ma byt podla povinného exekucia zastavena. Je vhodné, aby navrh na zastavenie exekucie
obsahoval aj dékazy na preukazanie tvrdenych skutoénosti.

26. Dbkazné bremeno ako institut procesného prava postihuje toho z u€astnikov, v ktorého zaujme je,
aby urcitd skutoCnost tvrdena u€astnikom konania bola v konani preukazana v takom rozsahu, aby
ju sud uznal za pravdivu. Ako uz bolo uvedené, dékazné bremeno zataZuje v exekuénom konani v
suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie povinného. Bremeno tvrdenia a dékazné bremeno, teda
povinnost oznalit dékazy na preukazanie tychto tvrdeni, je vecou povinného, a to vo vztahu k tym
skuto€nostiam, ktoré tvrdi, a z ktorych by v konani bolo mozné vyvodit pre neho priaznivé pravne
dosledky. Preto podstatnou néleZitostou navrhu na zastavenie exekucie je jednak povinnost tvrdenia, a
zaroven dbékazna povinnost, pricom ich nedodrzanie sa prejavuje v procesnej ujme povinného, ktorou
je pre neho nepriaznivé rozhodnutie. Teda ak v konani povinny unesie dékazné bremeno, je dévod jeho
navrhu vyhoviet, ak ho neunesie, jeho navrh je potrebné zamietnut.

27. Povinny v ramci svojho podania poukazal na postup sudneho exekutora pri vydavani exekuéného
prikazu, podla ktorého ma byt exekucia vykonana zrazkami z inych prijmov, a to z odmeny za pracu,
¢o je podla neho protizakonné.

28. V suvislosti s touto namietkou povinného poziadal sud dria 08.08.2022 o suc&innost sudneho
exekutora, a to o predlozenie exekuéného prikazu a stanoviska k namietke povinného. Dfia 12.08.2022
bola sudu doru¢ena odpoved, v ramci ktorej sudny exekutor neuviedol svoje stanovisko k tvrdeniu
povinného napriek vyzve sudu, iba konStatoval, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie bol podany
po lehote a nema odkladny ucinok. Prilohou jeho odpovede bol exekuény prikaz.

29. Podfa § 63 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, ak podkladom na exekuciu je exekuény titul, v ktorom sa
uklada povinnost zaplatit’ pefiaznu sumu, exekuiciu mozno vykonat

a) zrazkami zo mzdy a z inych prijmoy,

b) prikdzanim pohfadavky,

c¢) predajom hnutelnych veci,

d) predajom cennych papierov,

e) predajom nehnutefnosti,

f) predajom podniku,

30. Podla § 67 ods. 1 Exeku¢éného poriadku sudny exekutor vyda exekuény prikaz po marnom uplynuti
lehoty na podanie navrhu na zastavenie exekucie, ktory ma odkladny ucinok alebo po tom, ked sa
mu doruci rozhodnutie sudu, ktorym sa takyto navrh zamietol. KedZe v danom pripade bol podany
len jeden (tento) navrh na zastavenie exekucie, ktory nema odkladny ucinok (€o bolo uz konstatované
v bode 14.) sudny exekutor postupoval v sulade s Exeku&nym poriadkom, ked po vykonanych
lustraciach, vydal exeku€ny prikaz. Jednotlivé spdsoby vykonania exekucie voli sudny exekutor. Pri
uréeni spdsobu vykonania exekucie je prioritne viazany zasadami primeranosti a suficiencie, av3ak pri
volbe konkrétneho spbsobu nie je sudny exekutor obmedzeny (aZz na vynimky) pri vybere spdsobu
vykonania exekucie. V pripade pefazného plnenia mdze byt exekucia vedena aj viacerymi spbésobmi,
pricom sudny exekutor ich voli vo vztahu k majetkovym pomerom povinnej osoby v exeku¢nom konani a
zaroven vzhfadom na poverenim stanoveny rozsah exekucie. Exekuény poriadok v Ziadnom ustanoveni
vS8ak neobmedzuje sudneho exekutora vo vykonavani exekucie zraZkami zo mzdy alebo inych prijmov v
pripade, ak sa povinny nachadza vo vykone trestu odfatia slobody. Sud sa tak nestotoZriuje s tvrdenim
povinného o nezakonnosti exekucie, kedZze exekucny prikaz bol vydany sudnym exekutorom v sulade s



Exekucnym poriadkom, a v zmysle ktorého sa ma vykonat exekucia zrazkami zo mzdy, ktorej platitefom
je podla exekuéného prikazu Ustav na vykon trestu odfatia slobody a Ustav na vykon véazby Leopoldoy,
v ktorom okrem vykonu trestu ma povinny vykonavat pracu.

31. S touto namietkou suvisi aj dalSi dévod na zastavenie exekucie, ktorym maju byt aj jeho osobné
a majetkové pomery.

32. Sud znova poukazuje na § 63 ods. 1 Exekuéného poriadku, ktory uvadza spOsoby vykonania
exekucie na poklade exeku€ného titulu, v ktorom je uloZzena povinnost zaplatit pefaznu sumu.
Spdsob, ktorym sa vykona exekucia ur¢i sudny exekutor, a to na zaklade preskimania majetkovych
pomerov povinného. Objektivhe zhodnotenie majetkovych pomerov povinného, podloZenie zistenych
skuto€nosti pisomnymi dékazmi a vyvodenie zaveru o moznosti i nemoznosti vykonania exekucie v
zavislosti od majetkovych pomerov povinného, patri do kompetencie sudneho exekutora. Exekuény
sud nie je subjektom opravnenym na skimanie majetkovych pomerov povinného, ktorého skimanie
ma prebehnut’ pred sudnym exekutorom. S poukazom na vySSie uvedené je teda ulohou sudneho
exekutora, aby vykonanou lustraciou zistil majetkové pomery povinného a zvolil taky spdsob uspokojenia
vymahanej povinnosti, aby bol k nej primerany, a aby hodnota zabezpefeného majetku povinného
zodpovedala hodnote vymahanej povinnosti, priCom nie je vylu¢ené, aby sudny exekutor vykonal
exekuciu niekolkymi spdsobmi uvedenymi v Exekuénom poriadku. Zarovern opravnenie zastavit
exekuciu z ddvodu nemajetnosti, tak ako to v tomto pripade navrhol povinny, priznava v § 61n Exekucny
poriadok sudnemu exekutorovi za splnenia zdkonnych podmienok, a to jednak nezistenie Ziadneho
zexekvovatelného majetku &i prijmu, ktory by postacoval aspofi na uhradu trov sudneho exekutora,
a zaroven musi ubehnut urcitd doba, konkrétne 5 rokov, odo dfa zacatia exekucie alebo odo dfia
posledného zexekvovaného majetku. Pokial nie su (kumulativne) spinené tieto dévody na vydanie
upovedomenia o zastaveni exekucie sudnym exekutorom, v exekucii mozno pokracovat. Vzhfadom na
uvedené sa sud touto ndmietkou povinného bliz8ie nezaoberal, nakolko namietka majetkovych pomerov
nesplifia ani jeden z dévodov na zastavenie exekucie sidom predpokladany § 61k ods. 1 Exekuéného
poriadku.

33. Podla § 61g ods. 1 Exekué&ného poriadku povinny mbéze exekutora Ziadat, aby mu bolo povolené
splnit vymahany narok na pefazné plnenie v splatkach.

34. V suvislosti s vy3sie uvedenymi namietkami povinného sud dopifia, Ze § 61g Exekuéného poriadku
stanovuje podmienky, za spinenia ktorych mdze povinny podat Ziadost sudnemu exekutorovi o povolenie
plnenia vymahaného naroku v splatkach. V pripade ich splnenia sudny exekutor vyda podla § 61h ods.
1 pism. c) Exeku&ného poriadku upovedomenie o odklade exekucie a pocas riadneho plnenia splatok
bude exekucia odloZzena, naviac bez blokovania majetku.

35. KedZe povinny nepodal navrh na zastavenie exekucie v zakonnej 15 - diiovej lehote, v ndvrhu na
zastavenie exekucie mohol namietat len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla § 61k ods. 2.
Povinny vS8ak v predmetnom navrhu na zastavenie exekucie neuviedol Ziadne relevantné skuto¢nosti,
ktoré by boli ddvodom na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1 Exeku€ného poriadku, a zaroven ktoré
nastali po uplynuti 15 - dfiovej lehoty od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie, resp. ktoré bez
svojej viny nemohol uplatnit’ skor.

36. Vzhladom na uvedené sud konstatuje, Ze nakolko nebola zo strany povinného naplnena podmienka

na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, sud preto navrh povinného na
zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.



V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu je urena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,

v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



