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Uznesenie

Krajsky sid v Trnave v pravnej veci navrhovatela: Intrum Justitia Debt Finance AG, ICO:
CHE-100.023.226, so sidlom Alpenstrasse 2, CH-6300, Zug, Svajgiarsko, zastipeného: JUDr. Janom
Soltésom, advokatom, KaradziGova 8, Bratislava, proti odporkyni: W. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. G.
XX, G., za UcCasti vedlajSieho U€astnika na strane odporkyne: Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitela
HOOS, ICO: 42 176 778, Namestie Legionarov 5, PreSov, zastipeného: JUDr. Ambrézom Motykom,
advokatom, Nam. SNP 7, Stropkov, o zaplatenie 958,94 eur s prislusenstvom, o odvolani navrhovatela
proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo dfia 21. oktébra 2014, ¢.k. 10C/362/2013-121, v €asti nahrady
trov konania vedlajSieho u€astnika a o spatvzati navrhu navrhovatelom, takto

rozhodol:

Odvolacisud nepripusta spatvzatie navrhu.

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej ¢asti nahrady trov konania vedlajSieho
UCastnika potvrdzuje.

Odporkyni sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

Navrhovatefl je povinny zaplatit vedlajSiemu u¢astnikovi nahradu trov odvolacieho konania v sume 40,52
eur titulom trov pravneho zastipenia do ruk JUDr. Ambréza Motyku do troch dni odo dfia pravoplatnosti
tohto uznesenia.

odovodnenie:

Sud prvého stupfa rozsudkom napadnutym odvolanim zamietol navrh navrhovatefla, ktorym sa na
odporkyni domahal zaplatenia sumy 958,94 eur s prisluSenstvom. Odporkyni nahradu trov konania
nepriznal a navrhovatelovi ur€il povinnost zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporkyne nahradu
trov pravneho zastupenia v sume 142,28 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku do ruk jeho
pravneho zastupcu. Z odévodnenia rozsudku vyplynulo, Ze sud prvého stupnia mal za preukazané,
Ze obchodna spolo¢nost VUB,a.s., Mlynské Nivy 1, Bratislava, ako veritel a odporkyfia ako diznik
uzavreli diia 05.12.2005 zmluvu o vydani a pouzivani kreditnej karty T- Mobile, na zaklade ktorej VUB,
a.s., poskytla odporkyni uverovy ramec v sume 697,07 eur, ktory sa odporkyna zaviazala zaplatit v
mesadnych splatkach po 23,24 eur. VUB,a.s., vyhlasila listom zo dfia 04.09.2008 okamziti splatnost
Gveru. Zmluvou zo dfia 19.12.2011 obchodnéa spoloénost VUB, a.s., postupila pohfadavku odporkyne
na obchodnu spoloénost Profi Debt Slovakia, s.r.o., Bratislava. Dfia 31.01.2014 spolo¢nost’ Profi Debt
Slovakia, s.r.0., ako postupca postupila na zaklade zmluvy pohladavku na navrhovatefa, v dosledku
¢oho je navrhovatel v spore aktivne legitimovany. Odporkyfia a vedlaj$i u€astnik vzniesli namietku
premli€ania vo vztahu k celému uplatnenému naroku. Sud prvého stupna povazoval narok navrhovatela
na zaplatenie sumy 958,94 eur s prisluSenstvom za premi&any, kedZe navrhovatel podal navrh na
zacatie konania po uplynuti trojro&nej premi€acej doby. O nahrade trov konania rozhodol sud podfa §
142 ods. 1 O.s.p., vo veci plne uspesnej odporkyni nahradu nepriznal, nakolko si ju neziadala a vo veci
plne UspeSnému vedlajSiemu uastnikovi na strane odporkyne priznal ndhradu trov pravneho zastupenia



v sume 142,28 eur a to za dva ukony pravnej sluzby po 51,45 eur prevzatie a priprava zastupenia,
pisomné vyjadrenie na sud zo dia 31.01.2014 podfa § 10 ods. 1 Vyhlasky &. 655/2004 Z.z., 1 x reZijny
pausal & 7,63 eur, 1 x rezijny pausal a 8,04 eur podla § 16 ods. 3 vyhladky a 20% DPH v sume 23,71
eur podla § 18 ods. 3 vyhlasky, ktoru prisudenu nahradu trov konania urcil navrhovateflovi zaplatit’ podla
§ 149 ods. 1 O.s.p. pravnemu zastupcovi vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne.

Dna 21.10.2014 o 10.00 hod. bolo sudu prvého stupria doruCené spatvzatie zalobného navrhu
navrhovatela v celom rozsahu z dévodu, Ze Zalovana pohfadavka je premi¢ana a z dévodu zmeny
pravnej Upravy poCas sudneho konania je sud povinny prihliadat na premi€anie. Toto z&konné
ustanovenie v ¢ase zacatia sudneho konania nebolo v platnosti. Na zaklade uvedeného navrhovatel
Ziadal po vydani uznesenia o zastaveni konania priznat mu vratenie Casti krateného zaplateného
sudneho poplatku za podanie navrhu.

Proti rozsudku sudu prvého stupiia v €asti nahrady trov konania vedlajsieho u¢astnika podal v zdkonom
uréenej lehote odvolanie vedlajSi u¢astnik. Navrhol podla § 220 O.s.p. v tejto €asti rozsudok sudu prvého
stupfia zmenit a vedlajSiemu ucastnikovi ndhradu trov konania nepriznat. Uviedol, Ze zakonodarca
mal v umysle vytvorit priestor na vstup subjektu do konania, ktory bude aktivne chranit spotrebitefov
v spotrebitelskych sudnych sporoch. V spotrebitelskych zmluvach s u€innostou od 01.05.2014 pravny
poriadok uréuje organu rozhodujucemu o naroku vyplyvajucom zo spotrebitelskej zmluvy povinnost
prihliadat na premi€anie i bez navrhu. Odporkyfia ako spotrebitel by dosiahla v konani rovnaky
uspech bez pri¢inenia vedlajSieho u¢astnika a to prave z dévodu povinnosti sudu ex offo prihliadnut na
premi¢anie naroku. Vedlajsi u€astnik neuviedol Ziadne iné skuto€nosti, ani pravne argumenty nad rdmec
tych, ktoré je sud povinny zistit sam z Uradnej povinnosti. Skonstatoval v rozhodnuti len, Ze namietku
premli€ania uplatnila odporkyfia a vedlajsi u€astnik, z ¢oho vyplyva, Ze odporkyfia sa sama aktivne
branila a nepotrebovala pomoc vedlajSieho u&astnika. NavySe povinnost nahradit’ trovy konania sa
vztahuje len na také trovy, ktoré druhy u€astnik vynaloZil na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava.
Otéazkou ucelnosti trov konania vo vztahu k zastupeniu Ggastnika advokatom v pripadoch hromadnych
a administrativne jednoduchych podani sa zaoberal aj Ustavny sud CR (IV.US 3259/11, 111.US 3303/11),
ktory dospel k zaveru o ich neucelnosti. Poukazal na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp.zn. 6Mcdo
5/2013 a na rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 5Co/465/2013 a Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp.zn. 17C0/91/2012, Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 3Cob/259/2011.

Vedlajsi ucastnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela uviedol, Ze zo Ziadneho zakonného
ustanovenia nevyplyva, aby sa u&astnik odborne spdsobily nemohol dat' v sidnom konani zastupit
advokatom. Ohfadom nahrady trov konania subjektov, ktoré su samé spésobilé hajit svoje prava v konani
poukazal na aktualne uznesenie NS SR zo dfia 17.10.2013 sp.zn. 3MCdo 30/2012 kde dospeli k zaveru,
Ze aj pri zastupovani advokatom v konani je potrebné trovy pravneho zastupenia povazovat za uc¢elne
vynaloZené. Poukazal na skutoCnost, Ze ustanovenie § 5b Z&kona o ochrane spotrebitela sa stalo
ucinnym od 01.05.2014. Vedlajsi uastnik sa nemohol diia 31.01.2014, kedy koncipoval svoje vyjadrenie
v danej veci, v ktorom vzniesol namietku preml€ania spoliehat' na to, Ze odo dha 01.05.2014 vstupi do
uginnosti ustanovenie § 5b, na zaklade ktorého bude sud v spotrebitelskych veciach ex offo prihliadat
na preml€anie. Argument navrhovatela, Ze odporkyfa sa v konani branila sama je rovnako nespravny,
kedZe odporkyna sa s pravnym zastupcom vedlajSieho U€astnika viackrat telefonicky kontaktovala,
pripojila sa k pravnej argumentacii vedlajSieho u€astnika a za pomoc zdruzenia v jej spore bola
nesmierne vdac¢na. Navrhol rozsudok sudu prvého stupnia v napadnutej ¢asti potvrdit a priznat mu
nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 25,73 eur (§13a ods. 2 pism. b) Vyhlasky €. 655/2004 Z.z.
a rezijny pausal 8,04 eur podfla § 16 ods. 3 vyhlasky a 20% DPH vo vySke 6,75 eur teda celkovo
trovy vo vySke 40,52 eur.

Odporkynia v pisomnom vyjadreni k spatvzatiu navrhu navrhovatelom uviedla, Ze so spatvzatim navrhu
nesuhlasi z dévodu, Ze ak rozsudok, ktorym bol navrhovatefov nedévodny narok zamietnuty nadobudne
pravoplatnost, vytvori sa prekazka rozsudenej veci.

Vedlajsi u€astnik v pisomnom vyjadreni k spatvzatiu navrhu navrhovatelom uviedol, Ze so spatvzatim
nesuhlasi. Navrhovatel si zrejme uvedomuje neddévodnost’ uplatnenej pohladavky. Pre spotrebitela je
z pohladu pravnej istoty urcite vyhodnejSie, aby rozsudok, ktorym bol navrhovatelov narok zamietnuty
nadobudol pravoplatnost, kedZe sa tak vytvori prekazka rozsudenej veci.



Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci, po zisteni, Ze bolo podané v€as opravnenou osobou odvolanie
proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny, preskimal napadnuty rozsudok
sudu prvého stupfia v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania podla ustanovenia § 512 ods. 1
O.s.p. postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru,
Ze odvolanie navrhovatela v ¢asti nahrady trov konania vedfajSieho u¢astnika nie je dévodné.

Z obsahu spisu vyplynulo, Ze sud prvého stupfia v predmetnej veci na pojednavani dria 21.10.2014,
ktoré zacalo o 08.15 hod. a skoncilo o 08.40 hod. vyhlasil rozsudok za ucasti odporkyne, ktorym navrh
zamietol, odporkyni ndhradu trov konania nepriznal a navrhovateflovi ur€il povinnost zaplatit nahradu
trov konania vedfajSiemu ucastnikovi v sume 142,28 eur. V ten isty den, teda 21.10.2014 o 10.00 hod.
bolo sudu prvého stupfa doru€ené spatvzatie navrhu navrhovatelom v celom rozsahu, z dévodu, ze
Zalovana pohfadavka je preml¢ana a z dovodu zmeny pravnej Upravy pocas sudneho konania, v zmysle
ktorej je sud ex offo povinny prihliadat na premli€anie.

Podla § 208 O.s.p., ak je navrh na zaCatie konania vzaty spat, ked uz rozhodol sud prvého stupha
ale jeho rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud
spatvzatie nepripusti, ak druhy ucastnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrusi
rozhodnutie sudu prvého stupria a konanie zastavi.

V predmetnej veci jednoznacne doslo k spatvzatiu navrhu potom, ako vo veci rozhodol sud prvého
stupfia, ale jeho rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, sud prvého stupna spravne vyzval odporkyfu i
vedlajSieho uCastnika, aby vyjadrili svoj suhlas so spatvzatim navrhu, obaja uviedli, Ze so spatvzatim
navrhu nesuhlasia. KedZe nesuhlas so spatvzatim navrhu nie je ni¢im podmieneny, z dikcie citovaného
ustanovenia jednoznane vyplyva, Ze ak u€astnik so spatvzatim navrhu nesuhlasi, sud konanie
nezastavi. Odvolaci sud preto v sulade s vy3Sie citovanym zakonnym ustanovenim nepripustil spatvzatie
navrhu z dévodu nesuhlasu odporkyne a vedlajSieho u€astnika.

KedZe odvolaci sud nepripustil spatvzatie navrhu, prejednal riadne odvolanie navrhovatela voci Casti
rozsudku sudu prvého stupfia, ktorou sud priznal vedlajSiemu u&astnikovi nahradu trov konania.
Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku ako aj celého obsahu spisového materialu dospel
k zaveru, Ze sud prvého stupria po vykonanom dokazovani potrebnom na vyhlasenie rozsudku dospel
k spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne pravne posudil.

PretoZe odvolaci sud prebera sidom prvého stupria zisteny skutkovy stav, pokial ide o skutonosti
pravne rozhodné pre posudenie odvolatelom tvrdenych skutoénosti, pri€om i podfa odvolacieho sudu
dospel sud prvého stupfia k spravnym skutkovym zisteniam a pretoZze zdiela jeho pravny zaver, s
poukazom na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. ako odvolaci sud odkazuje na odévodnenie pisomného
vyhotovenia preskimavaného rozsudku. Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od
zaverov prvostupfiového sudu odchylit, preto nembze dat za pravdu odvolatelovi, ktory v odvolani
navySe neuviedol Ziadne relevantné skuto¢nosti, ktoré by boli spésobilé privodit zmenu v napadnute;j
Casti rozsudku.

Odvolaci sud mal za to, Ze vedlajsi u€astnik riadne vstupil do konania, riadne podal pisomné vyjadrenie
k navrhu, v ktorom konkretizoval danu vec, opisal skutkové okolnosti a kvalifikovane tak namietol
premi€anie naroku v €ase, kedy nebola eSte u€inna pravna Uprava ustanovenia § 5b, v zmysle ktore;j
je sud ex offo povinny prihliadat v spotrebitel'skych sporoch na premli€anie. ZdruZenie spotrebitelov, ak
uplatni zakladné pravo na sudnu ochranu, zdsadne ma pravo na nahradu trov konania, ktoré suvisia s
pravnou pomocou poskytovanou advokatom. Takato nahrada by mohla byt nepriznana len v pripade, ak
by niektoré ukony pravnej pomoci spocCivajucej v zastupeni advokatom boli zbyto¢éné, resp. neucelné.
Takato nahrada nemdze byt nepriznana len na zaklade toho, Ze zdruZenie spotrebitelov sa v konani dalo
zastupit advokatom. V danom pripade si vedlajsi u€astnik uplatnil nahradu trov pravneho zastipenia za
dva ukony pravnej sluzby a to prevzatie veci, priprava zastipenia a vyjadrenie vo veci. Za neuc&elny
ukon nemozno povazovat ani jeden z tychto Ukonov a to z dévodov, Ze sa jednalo o vstup vedlajSieho
uCastnika do nepravoplatne skonéeného konania, v ktorom sa vopred neda vylugit, Ze vedlajsi u€astnik
so zretelom na povahu sudnej ochrany a jej Specificky predmet, ktorym je ochrana spotrebitela vo
vieobecnosti, mdze u€innym spdsobom plnit svoju funkciu vedlajSieho u€astnika. Odvolaci sud ma tiez
za to, Ze ak sa u€astnik mdze dat' v konani zastupit advokatom, tak zastupenim vedlajSieho uc€astnika



advokatom nedochadza k nadbyto&nému navySovaniu trov, ale ide o vznik trov v désledku ustavného
prava na zastupovanie.

Vedlajsi u€astnik si uplatnil trovy pravneho zastupenia v sulade s vyhlaSkou &. 655/2004 Z.z., preto
odvolaci sud toto vyc€islenie povazoval za spravne a preto v napadnutej asti ndhrady trov konania
vedlajSieho u€astnika rozsudok sudu prvého stupfa podfa § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O néahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ustanovenia § 224 ods. 1 O.s.p. za
pouzitia ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p., ked v odvolacom konani UspeSnej odporkyni ich nahradu
nepriznal, nakolko si ju neuplatnila a ani jej Ziadne trovy nevznikli a vedfajSiemu ucastnikovi na strane
uspesnej odporkyne priznal ich nahradu v sume 40,52 eur titulom trov pravneho zastupenia za 1 ukon
pravnej sluzby: vyjadrenie k odvolaniu 25,73 eur, 1xrezijny pausal 8,04 eur, 20%DPH 6,75 eur §13a
ods.2 pism. b), §16 ods. 3 vyhl. & 655/2004 Z.z.).

Uvedené uznesenie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



