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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Skultétyovej a sudcov
JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Radoslava Svitanu, PhD. vo veci starostlivosti siidu o toho asu plnoletého
Y. T., narodeného dna XX.XX.XXXX, bytom U. XXX/XXX, X. (do pInoletosti zastupeného v konani
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny L. X., pracovisko L.), dieta rodiov: Z.
T., narodenej diia XX. XX.XXXX, bytom U. XXX/XXX, X. a V. T., narodeného difia XX.XX.XXXX, bytom
X., tohto €¢asu X. XXX, W., o zvySenie vyzivného, na odvolanie otca proti rozsudku Okresného sudu
Povazska Bystrica zo dia 21. aprila 2022, €. k. 11P/48/2021-135 takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvejinStancie meni tak, Ze zvySuje vyzivovaciu povinnost otca k Y. T. s u€innostou
od 01.10.2021 zo sumy 66,- eur mesacne na sumu 200,- eur mesacne, ktoré vyzivné je otec povinny
platit vzdy do 15. dha v mesiaci k rukam Y. T..

Tymtosa meni rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica €. k. 3C/31/2009-22 zo diha 22.04.2009
v Casti o vyzivnom pre Y. T..

Vo vyroku o nedoplatku otca na zro€nom vyzivnom a vo vyroku o trovach konania rozsudok sudu prvej
inStancie zrusSuje avrozsahuzrusenia vracia sudu prvejinstancie na dalSie konanie a
nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie svojim rozsudkom zvysil vyZivovaciu povinnost otca k mal. Y. zo sumy 66,- eur
mesacne na sumu 150,- eur mesacne od 01.09.2020 do 31.08.2021 a od 01.09.2021 na sumu 200,- eur
mesacne, ktoré vyzivné otec bude zasielat matke vzdy do 15. diha v mesiaci vopred. Zame&kané
vyzivné za obdobie od 01. 09. 2020 do 30. 04. 2022 v sume 2 080,- eur sud prvej inStancie povolil otcovi
splacat popri beZznom vyzivhom v splatkach po 50,- eur mesaéne az do vyrovnania pod stratou vyhody
splatok v pripade nezaplatenia, ¢o i len jednej splatky riadne a v€as. Tymto zmenil rozsudok Okresného
sudu PovazZska Bystrica, €. k. 3C/31/2009-22 zo dnia 22.04.2009 v €asti o vyZzivhom na maloletého Y..
O trovach konania vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. 8Sud prvej intancie z vykonaného dokazovania zistil, Ze vyZivné k mal. Y. bolo naposledy upravené
rozsudkom tamojSieho sudu zo dfia 22.04.2009, sp. zn. 3C/31/2009 - 22, pravoplatnym dfia 06.05.2009
tak, ze sud (okrem iného) schvalil dohodu rodi€ov, podla ktorej sa malolety Y. zveril do osobnej
starostlivosti matky a otec sa zaviazal k povinnosti prispievat na jeho vyzivu po 66,- eur mesacne od
pravoplatnosti rozsudku. V dobe tejto Upravy mal malolety Styri roky a navstevoval matersku $kolu. Matka
pracovala v spoloénosti R. - L., U. X. s €istym prijmom vo vySke 639,40 eur mesacne. Okrem maloletého
Y. mala vyzZivovaciu povinnost’ aj k dcére B.. Otec pracoval v spolo€nosti U., H.., W., kde dosahoval
priemerny mesaény zarobok cca 764,75 eur v Cistom. Mal eSte vyZivovaciu povinnost k dcére B. vo



vySke 165,- eur mesacne. Je nesporné, Ze od tejto doby sa podstatne zmenili pomery na
strane maloletého dietata, a to prirodzenym plynutim ¢asu, malolety Y. ma sedemnast rokov, pricom
Studuje na strednej Skole mimo svojho bydliska, ¢im nepochybne vzrastli naklady na jeho vychovu a
vyzivu . Rovnako aj na strane rodi¢ov dos$lo od ostatnej Upravy k podstatnej zmene pomerov - obom
zanikla vyzivovacia povinnost k dcére B. a doSlo k narastu prijmov - u matky a taktiezZ u otca maloletého.
Matka za obdobie november 2020 - oktéber 2021 dosahovala priemerni mesacnu Cistu mzdu vo vySke
1.395,24 eur, pobera i CiastoCny invalidny déchodok vo vyske 224,70 eur. Otec za obdobie
december 2020 - november 2021 preukazatelne dosahoval priemerntd mesaénu €isti mzdu vo vyske
842,96 eur. Otec maloletého je jedinym spolo&nikom v spolo&nosti inro.pro, s.r.o.. Z dafiového priznania
spolo¢nosti inro.pro, s.r.o. za rok 2020 sud zistil, Ze vysledok hospodarenia pred zdanenim alebo
rozdiel medzi prijmami a vydavkami je + 14 644,52 eur, polozky zvySujuce vysledok hospodarenia alebo
rozdiel medzi prijmami a vydavkami st vo vySke + 600,60 eur, poloZky znizujuce vysledok hospodarenia
alebo rozdiel medzi prijmami a vydavkami su vo vySke 321,00, z Eoho vyplynul zaklad dane + 14 924,12
eur. Vychadzajuc z takto zistenych skutoénosti, prihliadajuc na odévodnené potreby maloletého
preukdzanych matkou, ako aj na schopnosti a moznosti otca ako osoby povinnej z platenia vyzivného,
prihliadajuc tiez na skutoCnost, Ze vychovu maloletého zabezpeduje v sucasnosti vyluéne matka, sud

prvej inStancie zvysil vyzivné na maloletého zo sumy 66,- eur mesacne od 01.09.2020 (od
zacCiatku Skolskej dochadzky na strednej Skole) do 31.08.2021 na sumu 150,- eur mesacne
a od 01.09.2021 na sumu 200,- eur mesacéne. Sud prvej inStancie nezvysil vyzivné v zmysle
navrhu matky na sumu 300,- eur mesacne, nakolko ma za to, Ze suma 200,- eur mesacne dokaze

pokryt odévodnené potreby maloletého a je adekvatna aj majetkovym a zarobkovym pomerom otca,
ktory danu sumu aj s prihliadnutim na jeho dalSie vydavky dokaze zaplatit' bez ohrozenia vlastnej vyZivy.
Zameskané vyzivné v sume 2 080,- eur sud prvej inStancie umoznil otcovi platit’ v splatkach po
50,- eur mesacne spolu s beznym vyZivnym pod nasledkom straty vyhody splatok. Tymto rozsudkom sa
meni rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia 22.04.2009, sp. zn. 3C/31/2009 - 22, v Casti
o vyzivnom na maloletého Y.. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 62, § 75 ods. 1, § 76 ods. 1, §
77 ods. 1, § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine, o trovach konania rozhodol podla § 52 CMP.

3. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie otec a domahal sa, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze zvysi jeho vyZivovaciu povinnost na syna Y. maximaine
na sumu 130,- eur mesacne od podania navrhu na zvySenie vyzivného, t. j. od
01.10.2021. Vytykal sudu prvej inStancie, Ze jeho rozhodnutie je nespravne, predéasné, nezrozumitelné,
¢o spOsobuje jeho nepreskumatelnost. Podla jeho nazoru z odévodnenia rozsudku sudu prvej indtancie
nie je zrejmé, na zaklade ¢oho dospel k zaveru, Ze ur€il vyzivné vo vySke 150,- eur mesacne za obdobie
od 01.09.2020 do 31.08.2021 a od 01.09.2021 vo vyske 200,- eur mesacne, aké
boli odévodnené potreby maloletého v rozhodnej dobe, absentuje podrobné zdévodnenie moznosti a
schopnosti oboch rodicov. Dalej poukazal na zvy$enie prijmu matky mal. Y., ktory sa zvysil o cca 1
000,- eur mesacne, pricom jeho Cisty prijem sa zvysil cca o 80,- eur mesacne. Sud opomenul v rozsudku
spomenut, Ze z predloZenych faktur za rok 2021 vyplynulo, Ze boli jeho trzby oproti roku 2020 asi vo
vyske jednej tretiny predchadzajiuceho roka. Dalej uviedol, Ze k zmene pomerov na strane jeho syna
doslo prirodzenym plynutim €asu, chodi na stretnu Skolu, ¢o sa prejavilo mozno jednorazovym nakupom
pracovného oble€enia, mesaénym cestovnym cca 31,- eur a stravnym. Matka sice uvadza, Ze navstevuje
rehabilitatné pobyty, naposledy vSak bol v marci 2018, neberie Ziadne lieky, len vitaminy a nevie si
predstavit' o3atenie stredoSkolaka za 120,- eur mesacne a hygienu za 70,- eur mesacne, nakoflko sa
so synom stretava, ni¢ vynimo¢né nepotrebuje a drahé veci nenosi. Vytykal sudu prvej inStancie, Ze urcil
jeho prijem v aprili 2022 (v ¢ase jeho rozhodnutia) na zaklade prijmu v spolo¢nosti v roku 2020, nevyc¢kal
na dafiové priznanie za rok 2021, a preto nespravne zhodnotil jeho prijem. Dalej uviedol, Ze sud nebral
do Uvahy, Ze ma vydavky spojené so Zivobytim jeho rodiny a najmé dcéry so ZTP. Ciastka 200,-
eur mesacne je prefho likvidacna, nakolko sa stara o 22-ro¢nu dcéru, ktora pobera invalidny déchodok a
matka jej vébec neprispieva. Jeho €ista mzda bola do aprila 2020 cca 830,- eur mesacne, od septembra
2020 ma firma vyrazne zniZené prijmy, ktoré postacili iba na vykrytie jeho platu 1 100,- eur v hrubom, t. j.
1500,- eur s odvodmi, dafiami a dalSie bezné vydavky firmy. Sud nedostato&ne zvazil podklady pre svoje
rozhodnutie a dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, pri€om matka nepreukazala potrebu zvySenia
nakladov na syna od posledného rozhodnutia, mozno len cestovné a strava. Sud tak nepostupoval v
konani cez zasadu rovnosti, aby boli zistené vSetky okolnosti tykajuce sa potrieb syna Y., nespravne
aplikoval ust. §62,§ 75 0ds. 1, § 77 a § 78 Zakona o rodine, preto je jeho rozhodnutie
nezrozumitelné a nepreskumatelné. Vytykal sudu prvej instancie i tu skutoénost, Ze rozhodol o zvy3eni
vyzivného spatne, ked matka podala navrh dfia 01.10.2021 a Ziadala vyzivné od 01.07.2020. Napriek



tomu sud prvej inStancie priznal vyzivné pre maloleté dieta spatne od 01.09.2020, ¢o je nepripustné,
pretoZe matka Ziadnym spdsobom nepreukazala dévody hodné osobitného zretela a tieto napokon ani
sud neuviedol.

4. Matka vo svojom pisomnom vyjadreni navrhla, sudiac podfa obsahu podania, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil. Uviedla, Ze v juni 2019 sa dcéra odstahovala
k otcovi, pricom az do augusta 2019 platil otec vyzivné vo vyske 66,- eur a 165,- eur a nasledne 130,- eur
mesacne az do jula 2020, od augusta 2020 plati otec vyZivné na syna 66,- eur mesacne. Ich rozhovory
o zvy$eni vyzivného k ni¢om neviedli, tak sa rozhodla o zvy$enie stidnou cestou. Dalej uviedla, Ze
syn Y. ma zdravotné problémy, otropedické a kardio, sledovany je od detstva, otec sa o tieto problémy
nezaujima. Poukazala na skuto¢nost, Ze syn si robil vodi€sky kurz, otec sfubil zaplatit' polovicu 350,-
eur, nakoniec zaplatil len 300,- eur. Zdéraznila, Ze ich dcéra Zije uz tri roky s otcom, zvySené vydavky
nema, nenavstevuje celé roky odbornych lekarov, rehabilitacie ani kipele, ma bezné vydavky a pobera
plny invalidny déchodok. Poukéazala tiez na skuto€nost, Ze otec pri svojom pdvodne nizSom prijme a
nemalych vydavkoch na Studium na vysokej Skole platil vyZivné na dve deti 231,- eur mesacne. Otec
dihoroCne Zije v L., dcéra, ktord s nim Zije, je plnoletad, m& ukonéené vzdelanie maturithou skuskou
a pracovat kvoli svojmu zdravotnému stavu mdze, pobera invalidny déchodok niec¢o cez 320,- eur
mesacne. Ona dcére vybavila pracovnu poziciu pred tromi rokmi, ktori odmietla, mala sa v L. zamestnat.
Podrobne popisovala starostlivost o dcéru v ¢ase, ked Zila u nej, jej odchod zo spolo¢nej domacnosti a
jej su€asné spravanie, financovanie, okolnosti vydania auta dcére, kupele pre dcéru, uvadzala dévody
rozvodu a pod., ktoré s danou vecou priamo nesuviseli.

5. Kolizny opatrovnik vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol rozsudok sudu
prvej inStancie ako vecne spravny potvrdit.

6. Otec vo svojom pisomnom vyjadreni k vyjadreniu matky Ziadal, aby matka predlozZila listinné dékazy
o tom, Ze syn Y. nav&tevuje roboticky kruzok, o nakladoch na lieky 25,- eur mesacéne, cestovné 55,-
eur mesacne, nakolko zistil, Ze mesacnik stoji 31,60 eur, oSatenie 120,- eur, 70,- eur na hygienu, ktoré
dokazy nepredlozZila a nevysvetlila ich. Dalej Ziadal dékaz o tom, Ze ho Ziadala o zvy$enie vyZivného od
01.07.2020, ktoré jej sud aj priznal spatne. Uviedol, Ze za roky, ¢o s matkou neziju spolu, komunikuju
spolu minimalne, na posledny telefonat si spomina z decembra 2017, kde sa dohodli, Ze od 01.02.2018
pdjde k nemu Zit dcéra a nasledne telefonovali spolu 16.10.2020. Ziadna komunikécia ohfadne zvy$enia
vyzivného medzi nimi nebola. Dalej reagoval na tvrdenia matky ohladne starostlivosti o dcéru B. a
vyporiadania jej vlastnictva, motorového vozidla a financii. Zdéraznil, Ze sa o zdravotny stav syna
zaujimal hlavne €o sa tyka oCkovania. Synovi z vlastnych uspor kupil na Vianoce 2018 sam pocitac.
Zaverom uviedol, Ze matka Zije s dospelym synom, ktory nema vaznejSie zdravotné problémy, méze
Sportovat, behat, hrat sa s rovesnikmi, je u€enlivy, v Skole ma dobré znamky, mb6ze matke pomahat,
o chvilu viest i motorové vozidlo, ide mu velmi dobre matematika, o rok maturuje a chce ist na vysoku
Skolu. On Zije s dospelou dcérou, ktord od narodenia trpi detskou mozgovou obrnou, pobera piny
invalidny déchodok, chodi s oporou velmi slabo, neprejde viac ako 30, 40 m, doma inak pouziva invalidny
vozik, stravuje sa jednou rukou, zvladne umyt po sebe riad, poskladat pradlo, osprchovat sa. Jej logické
myslenie je slabé, strednu Skolu skongila s problémami, kazdu pracu robi velmi pomaly a jej buducnost
je dozivotna asistencia alebo pomoc rodic¢a.

7. Matka vo svojom pisomnom vyjadreni k vyjadreniu otca uviedla, Ze syn je od
08.07.2022 plnolety, Studuje na U. v J. B. P., vo 4. ro¢niku. Dcéra Zije u otca v L., ma staly prijem -
plny invalidny déchodok, vyStudovala strednu $kolu ukon&end maturitou a mdze pracovat. Pokial by
dcéra pokraCovala v Studiu, rada jej prispeje a méze ju o vyzivné poziadat. Podrobne sa vyjadrovala
k zdravotnym obmedzeniam dcéry B., k potrebe pomoci a asistencie s tym, Ze uviedla, Ze dcéra
na domacnost’ otcovi prispieva 150,- eur zo svojho invalidného déchodku a jej prispievala 50,- eur.
Pokial ide o naklady syna Y., jeho vydavky nie su v kazdom mesiaci rovnaké, niekedy su viac vydavky
na lieky/vitaminy, inokedy na zubara, inokedy na ortopedické vloZky alebo topanky, na
krazky, exkurzie, mobil, i cestovné do Skoly sa liSi podla toho, akym spojom ide. Tvrdila, Ze komunikacia
s otcom je naozaj zla, ale je nutna kvoli spoloénym detom. Ak otec tvrdi, Ze sa o zvy8eni vyzivného
nikdy nebavili, vedia tuto komunikaciu dosved¢it' deti, Ze platil uritd dobu zvysené vyzivné dobrovolne,
na ¢om boli dohodnuti a potom prestal z vlastného rozhodnutia, ked sa nahneval, Ze pytala od neho
peniaze na pocitad pre syna. Opatovne sa podrobne vyjadrovala k odovzdaniu motorového vozidla



dcére, finanénych prostriedkom od otca pre dcéru a pod. Pokial otec tvrdil, Ze syn Y. ma u
neho peniaze odlozené, tento zoznam syn nikdy nevidel.

8. Dal$ie pisomné vyjadrenia k veci podané neboli.

9. Krajsky sud v Trené€ine ako sud odvolaci preskimal vec podla § 65 a § 66 zakona ¢. 161/2015
Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa §
385 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“) a dospel k zaveru, Ze rozsudok
sudu prvej inStancie je potrebné zmenit' s poukazom na § 388 CSP.

10. PInenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti
nie st schopné sa samé Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov (§ 62 ods. 1,
2 Zakona o rodine). Pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov (§ 62 ods. 4
Zakona o rodine).

11. Rozhodnutie o vyZivnom nie je rozhodnutim nemennym. Priznané vyZzivné mozno v zmysle
§ 78 ods. 1 Zakona o rodine zmenit' v pripade, ak sa zmenia pomery. Citované zakonné ustanovenie
vychadza z predpokladu, Ze vyzivné sa vzdy urluje podfa stavu, ktory existuje v Case, ked sud rozhoduje
o vyzivnom. Plynutim €asu v8ak mézZe nastat zmena pomerov ako na strane maloletych deti, a to
v désledku pribudajuceho veku, narastom ich odévodnenych potrieb, nakladov na Stadium, tak aj na
strane rodiCov, a to zvySenim alebo znizenim ich prijmu, pripadne pribudnutim alebo odbudnutim ich
vyZzivovacich povinnosti.

12. V danom pripade z obsahu spisu vyplyva, Ze posledna Uprava vyzivného zo strany otca pre v tom
Case maloletého Y. bola vykonana rozsudkom tamojSieho sudu zo dfia 22.04.2009 &.k. 3C/31/2009-22,
ktorym bola otcovi uloZena povinnost platit vyzivné pre maloletého Y. vo vySke 66,- eur mesacéne. Y. mal
v tom €ase 5 rokov, navstevoval matersku Skolu, matka dosahovala priemerny Cisty mesacny zarobok
vo vySke 639,40 eur, otec vo vySke 764,75 eur. Obaja rodi€ia mali vyZivovaciu povinnost k dcére B., ktoru
otec plnil (do augusta 2019) vo vyske 165,- eur mesacne. Citované rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
drfia 06.05.2009, ¢o znamena, Ze od poslednej Upravy vyZivhého do rozhodnutia odvolacieho sudu
uplynulo 13 rokov. V sucasnosti je Y. Studentom 4. ro€nika strednej Skoly v J. B. P., dffa XX XX.XXXX
dosiahol pInoletost. Je preto nepochybné, Ze plynutim €asu viac ako 13 rokov doSlo k vyraznej zmene
pomerov na strane Y. a tym i k vyraznej zmene v rozsahu jeho narokov na uspokojovanie jeho
oddvodnenych potrieb. Tato skutoénost nebola medzi rodiémi sporna, spornou zostala vySka vyzivného
zo strany otca pre syna Y., ked matka navrhovala sumu 300,- eur mesacne, otec 130,- eur mesacne,
sud priznal vyzivné vo vyske 150,- resp. 200,- eur mesacne.

13. Odvolaci sud predovdetkym musi zdbéraznit, Zze vyzivné pre maloleté/plnoleté dieta zo strany
povinného rodi¢a nezahffia len naklady na stravu a pripadne cestovné, ako sa mylne domnieval
otec. VyZivné pre dieta sluzi na uspokojovanie vSetkych jeho odévodnenych hmotnych potrieb (jedlo,
oSatenie, obuyv, atd.) ale aj dalSich odévodnenych potrieb ddlezitych pre spravny fyzicky a duSevny vyvoj
dietata (vzdelavanie vratanie cestovného do Skoly, priprava na povolanie vratane potrebnych pomaocok,
kulturne, Sportové, rekreacné potreby) ako i naklady na byvanie, zdravotnu starostlivost a pod..

14. Ust. § 231 CSP umoziiuje zmenu rozsudku odcudzujuceho na plnenie v buducnosti zroénych davok
alebo naplnenie v splatkach, a to v pripade, ak sa podstatne zmenili okolnosti, ktoré su rozhodujuce
pre vySku a dalSie trvanie splatok. Podmienkou pre opakované rozhodnutie sudu o vyZivhom je zmena
pomerov, ktora je upravena v § 78 Zakona o rodine. Podla ods. 1 veta prva tohto ustanovenia dohody a
sudne rozhodnutia o vyzivhom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Dovodom na zmenu rozhodnutia
o vyzivhom je len podstatnd zmena tych okolnosti (¢i uz na strane opravneného alebo povinného),
ktoré boli podkladom predchadzajiceho rozhodnutia o vyZivnom. V zmysle tzv. valorizaénej klauzuly
upravenej v odstavci 3 tohto ustanovenia sa pri posudzovani &i doSlo k zmene pomerov vzdy musi
prihliadat na vyvoj zivotnych nakladov za celé obdobie, za ktoré sa navrhuje zmena vySky vyzivného.

15. Vychadzajuc zo zisteného skutoného stavu danej veci sudom prvej inStancie odvolaci sud dospel k
zaveru, Ze navrh matky na zvySenie vyzivného pre maloletého Y. bol dévodny. PredovSetkym na strane



maloletého Y. nastala podstatna zmena pomerov s ohfadom na celkovy vyvoj Zivotnych nakladov od
predchadzajuceho rozhodnutia z roku 2009, preto bolo potrebné prihliadnut na jeho vek (Y. dosiahol
plnoletost’ v priebehu tohto sudneho konania), jeho Stadium mimo miesta bydliska a odévodnené
potreby opravneného Y. v ¢ase blizkom plnoletosti (podanie navrhu) i po jej dosiahnuti, kedy ma naroky
a odévodnené potreby dospelého Cloveka nielen na stravu, oble€enie, obuv, cestovné, exkurzie, vylety a
pod., ale i na uspokojovanie svojich dalSich potrieb - zaujmové kruzky, Sportové, kultirne, spolotenské
vyzitie ako i pripadnu dovolenku a pod.. V ¢ase podania navrhu na zvySenie vyzivného uplynula od
predchadzajuceho rozhodnutia, kedy mal Y. pat rokov, doba 12 rokov, do rozhodnutia odvolacieho sudu
o vySke vyzivného doba viac ako 13 rokov, pricom Y. je v su€asnosti plnolety (XX.XX.XXXX nadobudol
plnoletost), je Studentom 4. roénika U. v J. B. P. (mimo miesta svojho bydliska), ¢im su v zna¢nej miere
zvySené jeho odbvodnené potreby. Matka deklaruje zdravotné problémy Y. (ortopedické
a kardio), uzivanie vitaminov, zubné oSetrenia, ktoré si nesporne vyZzaduju pravidelné finanéné naklady.
Niet pochyb o tom, Ze naklady Y. na uspokojovanie jeho odévodnenych potrieb sa od predchadzajuceho
rozhodnutia o vyzivhom zmenili niekolkonasobne, pri¢om podrobné preukazovanie a porovnavanie
nakladov patroného dietata a dospelého Cloveka nepovaZzoval ani odvolaci sud v danej veci za
vyznamné, nakolko vychadzal zo vSeobecne znamych skutoénosti vyznamnych pre toto porovnanie
(vek, fyzicka vyspelost a s tym spojené naklady na o$atenie, obuyv, stravu, Studium na strednej Skole
mimo miesta bydliska a s tym spojené ndklady a pod. V kone&nom ddsledku ani otec nespochybrioval
nutnost’ zvySit vyZivné pre syna Y., tvrdil vSak, Ze v jeho schopnostiach a mozZnostiach nie je platenie
vyzivného vo vyske 200,- eur mesacne.

16. Pomery otca sa vyraznym spdsobom od predchadzajuceho rozhodnutia nezmenili, resp. zmenili sa
len CiastoCne, dosahuje priemerny Cisty mesacny zarobok vo vySke prijmu 842,96 eur mesacne, ktora
skuto€nost vyplyva nielen z tvrdeni otca, ale aj z potvrdenia konatefa N.. O. za obdobie 12/2020 az
11/2021 (na €.l. 55 spisu), vySka jeho zarobku tak nebola ovplyvnena skutoénym vykonom obchodnej
spolo¢nosti, v ktorej je konatefom. Otec dlhodobo vykonava svoju pracu v L., v K. G., kde si prenajima
byt za sumu 24 000,- KE mesacne, je vlastnikom 2-izbového bytu v Z., kde pobera najomné, ktoré po
odpoditani nakladov spojenych z prevadzkou tohto bytu predstavuje cca 70,- eur mesaéne, dalSi byt
si prenajima v obci W. za sumu 215,- eur mesacne. Zije v spoloénej domacnosti s priatelkou a dcérou
B., ktoré prispievaju na chod jeho domacnosti, priatelka vo vyske 1/3-iny a dcéra vo vySke 150,- eur zo
svojho invalidného déchodku. Odvolaci sud tak zhodne zo sidom prvej inStancie dospel k zaveru, Ze
celkovy prijem otca vo vyske 912,96 eur mesacne, t.j. schopnosti a mozZnosti otca ako i jeho majetkové
pomery, su dostato&né na plnenie jeho vyzivovacej povinnosti voCi synovi Y. vo vyske 200,- eur mesacne,
prihliadol ku skuto€nosti, Ze otcovi ubudla vyZivovacia povinnost k dcére B. vo vysSke 166,- eur mesatne
(iny zaver z obsahu spisu nevyplyva) ako i k majetkovym pomerom otca, ktory je vlastnikom bytu v
Z., ktory sdm nevyuziva, ale prenajima ho tretej osobe. Naviac dlhodoby prengjom dvoch bytov otcom
bez dalSieho nie je mozné povaZovat za nevyhnutny vydavok, ktory otec musi vynaloZit. | odvolaci sud
musel prihliadnut’ na ust. § 62 ods. 5 Zakona o rodine, z ktorého vyplyva, Ze vyzivné ma prednost pred
inymi vydavkami rodi¢ov a pri skimani schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a
sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

17. Matka v ¢ase predchadzajuceho rozhodnutia dosahovala prijem vo vySke 639,40 eur, v su¢asnosti
ma priemerny &isty mesacny zarobok vo vyske 1 395,24 eur, pobera Ciastoény invalidny déchodok vo
vyske 224,70 eur. Jej vyZivovacia povinnost k synovi Y. je €iastocne plnena osobnou starostlivostou
o neho (zabezpelenie byvania, priprava stravy, pranie, upratovanie, a pod) i spoloénd domacnost, v
ktorej Ziju, pri€om nesporne i ona z0 svojho prijmu musi prispievat’ na uspokojovanie jeho
odbvodnenych potrieb, ktoré nesporne presahuju vyzivné od otca a ktoré plnenie v konani spochybnené
nebolo.

18. Pokial sud prvej inStancie na zaklade nim zisteného skutkového stavu zvysil vyzivné zo strany otca
za obdobie od 01.10.2021 na maloletého Y. zo sumy 66,- eur mesacne na sumu 200,- eur
mesacne, nemohol odvolaci sud jeho rozhodnutiu ni¢ vytknat, nakolko oddvodnené potreby maloletého
Y. v uvedenom obdobi, v &ase jeho maloletosti, i po dosiahnuti plnoletosti uvedenu sumu
neprekracuju, tato suma zodpoveda odévodnenym potrebam Y. v Ease jeho maloletosti ako i plnoletosti,
ako i moznostiam, schopnostiam a majetkovym pomerom jeho otca. Vzhladom na plnoletost' Y. v ¢ase
rozhodovania odvolacieho sudu bude otec vyZivné platit k jeho rukam.



19. Pokial otec argumentoval, Ze jeho prijem sa pocas roku 2021 vyrazne zniZil, nakofko sa znizil
prijem jeho obchodnej spolo¢nosti, odvolaci sud konstatuje, Ze takyto zaver z obsahu spisu nevyplyva,
nevyplyva z tvrdeni otca, ani z listinnych dokazov, ktoré sa v spise nachadzaju. Pokial otec predloZil spolu
s odvolacim do spisu dariové priznanie za rok 2021 ako konatefa obchodnej spolo€nosti N. O. s vykazom
0, odvolaci stid mézZe len konstatovat, Ze uvedeny dékaz nespifial predpoklady pre jeho pouZitie v tomto
sudnom konani, nakolko jednak odporoval inym listinnym dékazom v spise, a jednak nebolo osved&ené,
Ze ide o listinu, ktoru otec predlozil Dafiovému uradu v O.. Odvolaci sud tomuto dékazu neuveril, nakolko
otec sam ako konatel uvedenej obchodnej spolo¢nosti preukazoval svoj prijem do novembra 2021 a
sam v tejto vySke svoj prijem opakovane v konani deklaroval. Nezodpovedaju tomuto dékazu ani zivotné
naklady otca, ktory za byt v L. plati prenajom vo vySke 24 000,- K& (1/3-inu plati jeho priatelka a na 1/3-
inu prispieva dcéra B.), dalSi byt si prenajima v obci W., navrhuje platit zvySené vyzivné pre syna Y. vo
vySke 130,- eur mesacne, sam musi mat naklady na oblecenie, stravu, hygienu, lieky, cestovné naklady
a podobne, preto jeho tvrdenie o nulovom prijme nepovazoval odvolaci sud za pravdivé.

20. Pokial otec poukazoval na skutoCnost, Ze Zije v spolo€nej domacnosti s dcérou B., ktora ma
zdravotné postihnutie, odvolaci sud nespochybriuje, Ze otec musi dcére poskytovat pomoc v suvislosti
s jej zdravotnym stavom. Z obsahu spisu v8ak zistil, Ze B. ukoncila strednu Skolu maturitou a podla
tvrdeni matky je schopna pracovat (otec toto tvrdenie nespochybnil a pripusta, Ze sa pripravuje na
pracu), pobera invalidny déchodok. Odvolaci sud zddrazriuje, Ze vyzivovacia povinnost' rodicov trva,
dokedy dieta nie je schopné samé sa Zivit. V pripade, Ze sa jedna o tazké zdravotné postihnutie dietata,
ktoré nenadobudne schopnost sameé sa Zivit, napriklad z dévodu plnej invalidity, vyZivovacia povinnost
rodi¢ov bude trvat po dobu celého jeho Zivota (rozhodnutie Ustavného stidu CR sp. zn. l.
US 1996/12), 8o véak v danej veci doposial osved&ené nebolo, ked nebolo osvedéené (takéto
tvrdenie neposkytli ani rodi€ia), Ze dcéra ucastnikov B. nie je schopna sa sama Zivit.

21. Matka sa domahala zmeny rozhodnutia a zvySenia vyZivného zo strany otca pre v tom Case
maloletého Y. s ucinnostou od 01.07.2020 a sud prvej inStancie jej navrhu d&iastoéne vyhovel a
s ucinnostou od 01.09.2020 vyzivné zo strany otca pre mal. Y. zvySil spatne, svoje rozhodnutie
neodévodnil.

22. Odvolaci sud sa so zaverom sudu prvej inStancie nestotoznil a odvolacie namietky otca v tomto
smere povazoval za dévodné.

23. Z obsahu spisu vyplyva, Ze matka navrh na zvySenie vyzivného pre v tom ¢ase mal. Y. podala dfia
01.10.2021. Odvolaci sud zdérazhuje, Ze v zmysle ust. § 77 Zakona o rodine vyZivné na maloleté dieta
mozno priznat’ najdihSie na dobu 3 rokov spatne odo dia zacatia konania, ak su na to dévody hodné
osobitného zretela. Zdkonna podmienka existencie dévodov hodnych osobitného zretela pre spatné
priznanie vyzivného vyplyva o.i. zo snahy o zamedzenie Spekulacie a zneuzivania moznosti priznavat
vyzivné pre maloleté dieta. Sprisfiujica uprava od opravnenych vyzaduje zodpovedny a v&asny pristup
k rieSeniu tejto otazky, t.j. aby navrh na uréenie vyZivného podavali bez zbytoéného odkladu pri naplneni
zdkonnych podmienok. Pokial vSak z urCitych dévodov, ktoré mozno posudit’ ako vynimoc€né, ucastnici
Ziadaju o ur€enie vyzivného s Casovym odstupom a v ich konani nemozno vidiet snahu o zneuZzitie tohto
institatu, sud mbze vyzivné priznat i spatne. Dévody hodné osobitného zretela bude treba posudit podla
konkrétnych okolnosti pripadu (uznesenie Ustavného sidu SR sp. zn. |. US 99/2018).

24. Odvolaci sud zddérazfiuje, Ze v danej veci sud prvej indtancie sice vyzivné zo strany otca pre mal.
Y. priznal spatne, dévody svojho rozhodnutia vSak v odévodneni svojho rozsudku vobec neuviedol, tieto
nevyplyvaju ani z obsahu spisu, ked matka tvrdila, Ze s otcom o zvySeni vyZivného rokovala, otec tieto
tvrdenia poprel. Odvolaci sud neuveril matke, Ze od juna 2020 do septembra 2021 s otcom komunikovala
o zvy8eni vyZivného, Ziadne dbkazy na preukazanie svojho tvrdenia sudu nepredloZila ani neoznadila
a sud ich v konani ani sam nezistil. Matka tak v konani nepreukazala Ziadne dovody, ktoré jej branili
uplatnit zakonny narok ihned po tom, ako otec prestal pInit vyZivovaciu povinnost vo zvySenej miere.

25. Z tohto dévodu odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze otcovi uloZil povinnost
platit vyzivné pre syna Y. s u€innostou od podania navrhu na zvySenie vyzivného, t.j. od 01.10.2021 vo
vyske 200,- eur mesacne k rukam syna Y., ktory dosiahol XX.XX.XXXX plnoletost.



26. Rozhodnutim odvolacieho sudu, ktorym bol rozsudok sudu prvej indtancie zmeneny, mohol vzniknat
nedoplatok na zroénom vyzivnom za obdobie od uc€innosti zvySenia vyZivovacej povinnosti, ktorého
vySku a podmienky zro¢nosti opatovne uréi sud prvej inStancie v dalSom konani, za ktorym u¢elom bol
vyrok o nedoplatku o zro€nom vyZivhom a suvisiaci vyrok o trovach konania zruSeny a v tomto rozsahu
bola vec vratena sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Na zistenie spravnej vysky
nedoplatku na zroénom vyzivnom je potrebné vykonat dalSie dokazovanie, ktoré presahuje
moznosti dokazovania na odvolacom sude.

27. Ulohou sudu prvej indtancie bude zistit, v akej vy$ke otec vyzivné pre syna Y. platil od 01.10.2021 a
nasledne uréi pripadnu vysku na zro€nom vyZivnom do rozhodnutia sudu v danej veci a urci aj spésob
jeho zaplatenia. Su€asne rozhodne i o trovach prvoinstanéného a odvolacieho konania.

28. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trengine prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manzelstvo rozvadza (§ 76 CMP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie u sudneho exekutora podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekucny poriadok) alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia u
miestne prisluSného sudu podla zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok.

Rozhodnutie o penaznej povinnosti vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou exekucie podla
Exeku€ného poriadku, a to exekuciou zraZkami zo mzdy a z inych prijmov, prikdzanim pohladavky,
prikdzanim pohladavky z uétu v banke, prikazanim inych perfiaznych pohladavok, postihnutim inych
majetkovych prav, exekuciou na obchodny podiel, predajom hnutefnych veci, predajom cennych
papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na zadrZanie vodi¢ského preukazu.

Rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost’ o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna
povinnost vo vztahu k maloletému mozZno vykonat cestou sudneho vykonu rozhodnutia podla zdkona €.
161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok, a to odratim maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia
nema byt a odovzdanim tomu, komu bol podla rozhodnutia zvereny, alebo tomu, komu rozhodnutie
priznava pravo na styk s maloletym po obmedzeny ¢€as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene
premiestneného alebo zadrzaného maloletého prevziat.



