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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci Zalobcu: Dopravny podnik Bratislava a.s., so sidlom v Bratislave,
Olejkarska 1, ICO: XX XXX XXX, zastupeného JUDr. Vladimirom Kanom, advokatom so sidlom
v Bratislave, Namestie Martina Benku 9-C1, proti zalovanému: H. T., F.. XX X.XXXX, naposledy
bytom v U. C.. XXX, t.8. na neznamom mieste, zastipeny opatrovni¢kou Bc. Marcelou Uhrifidkovou,
zamestnankynou Okresného sudu KosSice-okolie, v konani o zaplatenie 50,70 eur s prisl., o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu KoSice-okolie zo dfia 16.2.2015 &.k. 13C 383/2014-29 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o trovach konania.

Nepriznava ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Okresny sud KosSice-okolie (dalej len ,sud prvého stupna“) rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit’ Zalobcovi 50,70 eur, trovy konania vo vysSke 16,50 eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske
19,71 eur na ucet advokata JUDr.Viadimira Kana, Bratislava, P.O.BOX 75, to vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

O povinnosti zalovaného zaplatit Zalobcovi 50,70 eur rozhodol po vykonanom dokazovani vychadzajuc
zust. § 760, § 772 Ob&. zédkonnika, § 9 ods. 2, § 12 ods. 2 pism. b/, § 14 ods. 1 pism. b/ ods. 2, § 16 ods.
4, ods. 5 a § 17 zak.C. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave, ked mal za preukazané, Ze medzi u€astnikmi
konania vznikol zavazkovy vztah zaloZeny zmluvou o preprave osbb, obsahom ktorého bola povinnost
Zalobcu ako dopravcu prepravit Zalovaného ako cestujuceho do miesta uréenia a tomu zodpovedajuca
povinnost Zalovaného zaplatit' Zalobcovi uréené cestovné. Nakolko tak Zalovany doposial neurobil, sud
ho zaviazal na zaplatenie hodnoty cestovného listka vo vySke 0,70 eur a Uhrady za cestovanie bez
platného cestovného listka vo vyske 50,-eur, spolu vo vySke 50,70 eur.

O nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 150 ods. 2 O.s.p. tak,
Ze neuspesného Zalovaného zaviazal nahradit uspeSnému Zalobcovi trovy konania, pozostavajuce z
nahrady za zaplateny sudny poplatok vo vyske 16,50 eur a z trov pravneho zastupenia vo vyske 19,71
eur. V tej suvislosti uviedol, Ze v danej veci iSlo o tzv. drobny spor, ked predmet konania nedosahuje
vysku 1.000,-eur a nejde o vec uvedenu v § 200e ods. 2 O.s.p.. Pri priznani nahrady trov pravneho
zastupenia vychadzala z ust. § 150 ods. 2 O.s.p. dospel k zaveru, Ze zalobcovi patri ndhrada trov
pravneho zastupenia vo vySke 19,71 eur. Z vyucétovanych trov pravneho zastupenia vo vyske 88,70 eur
za Ucelné povazoval sud prvého stupia trovy pravneho zastlupenia, pozostavajuce z tarifnej odmeny
za prevzatie a pripravu zastupenia a podanie Zaloby 2x 16,60 eur a k tomu prisltchajuci rezijny pausal
2x 8,04 eur, ktoré vratane 20% DPH vo vySke 9,86 eur predstavuju sumu 59,14 eur. Vratane nahrady
sudneho poplatku vo vySke 16,50 eur za ucelne vynaloZené trovy konania mozno povazovat' trovy vo



vySke 75,64 eur. Tie v8ak sud prvého stupfia povaZzoval za neprimerané voci uplatnenej pohfadavke vo
vySke 50,70 eur, preto postupom podla § 150 ods. 2 O.s.p. ich zniZil tak, Zze Zalobcovi priznal nahradu
za zaplateny sudny poplatok vo vySke 16,50 eur a 1/3 z trov pravneho zastipenia vo vyske 19,71 eur
(1/3 z 59,14 eur). Sudom priznana vySka nahrady trov predstavuje podla nazoru sudu prvého stupha
primerant odmenu pravneho zastupenia Zalobcu za zastupovanie v skutkovo i pravne jednoduchej veci,
kedy je Zaloba podana formularovym navrhom na jednej strane formatu A4, kde sa menia len konkrétne
udaje o zalovanom, dni a linke MHD cesty Zalovaného. V tej suvislosti poukazal aj na iné rozhodnutia
krajskych sudov.

Proti tomuto rozsudku, a to len voc€i vyroku o trovach konania v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca
a odvolaciemu sudu navrhol, aby rozsudok v napadnutom vyroku zmenil tak, Ze ulozi Zalovanému
nahradit’ Zalobcovi trovy konania, pozostavajluce z nahrady za zaplateny sudny poplatok vo vyske 16,50
eur a trovy pravneho zastupenia vo vySke 88,70 eur. Uplatnil trovy odvolacieho konania. V dévodoch
odvolania vytkol sudu prvého stuprfia nespravne pravne posudenie veci, ked aplikoval na dany pripad
ust. § 150 ods. 2 O.s.p. a nespravne rozhodol o zniZeni trov konania. V danej veci nie je dévod na
aplikaciu ust. § 150 ods. 1 O.s.p., ani postup podfa § 150 ods. 2 O.s.p., ked neprimeranost trov konania je
potrebné v jednotlivych pripadoch posudzovat individualne. V tej suvislosti poukazal na ustalena sudnu
prax a iné rozhodnutia krajskych sudov a v tej suvislosti na tu skutoénost, Ze nie je mozné znizit' trovy
konania len s poukazom na § 150 ods. 2 O.s.p.. Poukazal tieZ na skuto¢nost, Ze zakon nedefinuje
pojem ,neprimerané“ a v zmysle dévodovej spravy k zakonu &. 384/2008 Z.z., ktorym bol s u&innostou
od 15.10.2008 zmeneny a doplneny O.s.p. mozno pristupit’ k zniZeniu neprimeranych trov, ktoré su
voci pohladavke v drobnych sporoch neprimerané. Ide o pripad, ak tieto niekofkonasobne prevysuju
sumu ako je samotna vyska pohladavky. Niekofkonasobne vy§Sou sumou je potrebné minimalne chapat
dvojnasobne vy38Siu sumu ako je vySka samotnej istiny. Zaroveh poukazal na to, Ze rozhodnutie je
nepreskimatelné pre nedostatok dévodov. Zaplatenie sudneho poplatku je obligatérnou povinnostou
Zalobcu, a preto nemozno zniZzovat nahradu tychto trov. Je nepochybné, Ze Ziadne ust. hmotnych ¢i
procesnych noriem neobmedzuje pravo u€astnika dat’ sa zastupovat' v sidnom konani advokatom. Toto
pravo nie je obmedzené ani v tzv. drobnych sporoch. Je nespravodlivé, neodévodnené a neprimerané,
aby Zalovany neznas$al trovy procesne plne UspesSného Zalobcu, ktoré mu vznikli.

Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril.

Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia pojednavania
v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p. v rozsahu danom ust. § 212 ods. 1,3 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze
odvolaniu Zalobcu nie je mozné vyhoviet.

Rozsudok sudu prvého stupria je v napadnutom vyroku o trovach prvostupfiového konania vecne
spravny, preto ho odvolaci sud v zmysle ust. § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

V zmysle ust. § 150 ods. 2 O.s.p. v zneni novely z&k. €. 384/2008 Z.z., ucinnej od 15.10.2008, ak su
trovy konania v drobnych sporoch neprimerané vocCi pohladavke, méze ich sud nepriznat’ alebo znizit.

VySsie cit. ust. § 150 ods. 2 O.s.p. zaviedlo do nasho pravneho poriadku podobne ako Nariadenie EP
a Rady (ES) ¢&. 861/2007 z 11.7.2007, ktorym sa ustanovuje Eurépske konanie vo veciach s nizkou
hodnotou sporu, moznost nepriznania alebo zniZenia trov sidom, ktoré su voci pohladavke v drobnych
veciach neprimerané.

Aplikacia moderaéného prava sudu ustanovena v § 150 ods. 2 O.s.p. prichadza do uvahy tak proti
Zalobcovi, ako aj proti Zalovanému podla toho, ktory z nich by mal narok na nahradu trov konania. Musi
v3ak byt splnena podmienka, Ze su trovy konania neprimerané vocCi pohladavke. Aky pomer vysky trov k
vySke pohladavky treba povazovat za neprimerany, zakon neustanovuje. Zaver, Ze ide o neprimeranost



trov konania voci pohladavke, je vysledkom volnej ivahy sudu v prejednavanom pripade. Takisto je
ponechané na volnu Uvahu sudu, &i trovy znizZi, alebo ich vébec neprizna. Ako prvé a rozhodujuce
kritérium pre rozhodnutie o nahrade trov konania by vdak mala byt u¢elnost vynaloZenych trov konania,
kedZe az potom mozno uvazovat o zohladneni primeranosti trov.

V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie Ustavného sudu SR 111.US/125/2010 zo dia
23.03.2010, z ktorého mozno vyvodit, Ze uréenie rozsahu trov, ktoré su primerané voci pohladavke, je
vysledkom uvahy sudu, pri€¢om neprimeranost trov v podstate znamena, Ze ich vySka prekracuje hodnotu
pohladavky. Spominané rozhodnutie tak vymedzilo posudzovanie primeranosti trov. Dovodova sprava
k novele O.s.p. uskuto€nenej zakonom €. 385/2008 Z.z. nie je pre sud zavazna.

Spravne sud prvého stupfa primeranost’ trov konania posudzoval v porovnani s vySkou priznanej istiny,
€¢o mozno vyvodit z obsahu odévodnenia rozhodnutia.

Spravna bola Uvaha sudu prvého stupfia o vyuZiti moderaného prava v danej veci, odvolavajuc sa na
ust. § 150 ods. 2 O.s.p., pricom svoje rozhodnutie aj dostatoéne zdévodnil. Neobstoji odvolacia namietka,
Ze rozhodnutie je nepreskumatelné pre nedostatok dévodov, kedZe z rozhodnutia mozno vyvodit, na
zaklade akej uvahy dospel sud prvého stupria k zaveru o aplikacii ust. § 1500ds. 2 O.s.p. a znizZeni trov
konania. Sud prvého stupfia zniZil u¢elne vynalozené trovy pravneho zastupenia Zalobcu, ktoré by mu
patrili vo vyske 59,14 eur a tie priznal vo vySke 1/3, teda vo vySke 19,71 eur. Uplatnené trovy konania
totiz prevysili pohladavku priznant sudom v konani, prihliadnuc k predmetu sporu, ktory je povazovany
za drobny spor v zmysle ust. § 200e,a O.s.p..

Pokial sud prvého stupria pri stanoveni vySky trov konania vychadzal aj z charakteru uplatnene;j
pohladavky, okolnosti, ktoré Zalobcu viedli k jej uplatneniu a tiez prihliadol na okolnosti poskytovania
pravnej pomoci, aj podla nazoru odvolacieho sudu na tieto skuto€nosti pri aplikacii ust. § 150 ods. 2
O.s.p. mozno prihliadat’ a aj z tychto dévodov pristupit k zniZeniu nahrady trov konania. Vzhladom na
totozny pravny problém je aj podla nazoru odvolacieho sudu pracnost jednotlivych administrativnych
prac, ale aj pravna naroénost jednotlivych ukonov pravnej pomoci v jednotlivych veciach znaéne znizena.
Vzhfadom na hromadné vybavovanie veci su ur€itym spésobom zniZené aj hotové vydavky.

Z uplatnenych trov konania Zalobcu spravne sud prvého stupria za ucelne vynaloZzené povazoval naklady
spojené s uhradou sudneho poplatku vo vySke 16,50 eur. Pokial ide o trovy pravneho zastupenia, za
ucelne vynaloZzené mozno povazovat trovy pravneho zastupenia vo vyske 59,14 eur, pozostavajuce z
dvoch ukonov pravnej sluzby,rezijného pausalu a nahrady DPH, ako spravne uzavrel sud prvého stupna.

Z uplatnenych trov konania Zalobcu spravne za neuéelne vynaloZené povazoval sud prvého stupna
tarifnd odmenu za pokus o zmier, ktory bol vyhotoveny pred udelenim plnej moci Zzalobcom jeho
pravnemu zastupcovi. NavySe vyzva na Uhradu pohladavky nie je podmienkou uplatnenia naroku na
sude, preto ani z tohto pohladu tieto trovy konania nemozno povazovat' za ucelne vynalozené.

S poukazom na vysSie uvedené zavery povazuje odvolaci sud priznant nahradu trov pravneho
zastupenia vo vyske 19,71 eur za primeranu vo i priznanej pohladavke.

Z vys8ie uvedenych dévodov odvolaci sud v sulade s ust. § 219 ods. 1 O.s.p. rozsudok sudu prvého
stupfia vo vyroku o nahrade trov konania u€astnikov potvrdil ako vecne spravny.

O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142
ods. 1 O.s.p. Zalobca bol v odvolacom konani netspesny, preto mu nahrada trov odvolacieho konania



nepatri a uspesny Zalovany nahradu trov odvolacieho konania neuplatnil a ani mu nevznikli. Z tychto
dovodov odvolaci sud u€astnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zdkona ¢&.
757/2004 Z.z. o sudoch v zneni u¢innom od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



