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Uznesenie

Okresny sud Svidnik, v pravnej veci zalobcu Spolo¢enstvo vlastnikov bytov Smrek, so sidlom
Kukuginova 897/4, 091 01 Stropkov, ICO: 42 027 039 (zapisany v registri vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov Okresného uradu v PreSove pod reg. ¢islom: OVVS-120/2005), pravne zastupeny JUDr.
Du$anom Maruséakom, advokatom Hrnéiarska 1619/42, 091 01 Stropkov, proti Zzalovanému: v 1. rade
Bc. G. N., nar. XX.X. XXXX, bytom L. XXX/X, XXX XX E., v 2. rade G. N., nar. X.X. XXXX, bytom L.
XXX/X, XXX XX E., o zaplatenie 7 260,17 eura s prisluSenstvom, o navrhu Zalovaného v 1. rade na
nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:
Navrhu na nariadenie predbezného opatrenia nevyhovuje.
odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou doméha zaplatenia 7 260,17 eura s prislusenstvom, ktorti odévodnil tym,
Ze Zalobca je v zmysle § 7 ods. 1 zdkona Cislo 182/1993 Zb., v zneni neskorSich predpisov pravnickou
osobou, zaloZzenou podfa tohto zakona, ktora spravuje spoloéné &asti domu a spolo&né zariadenia domu,
nebytové priestory, ktoré su v spoluvlastnictve viastnikov bytov a nebytovych priestorov, prislusenstvo
a prilahly pozemok vratane ich Udrzby a obnovy a zaroven zabezpec&uje plnenia spojené s uzivanim
bytov a nebytovych priestorov v dome. Zalovani st bezpodielovymi spoluvlastnikmi trojizbového bytu &.
12 vo vchode €. 4 na 4. poschodi bytovej jednotky s.€. 897, postavenej na pozemku parcela registra C,
evidovanej na katastralnej mape pod KN €. 808 a spoluvlastnikmi podielu 75436/133841 na spolo¢nych
Castiach a spolo€nych zariadeniach bytovej jednotky a na pozemku parcela registra C evidovanej na
katastralnej mape pod KN €. 808 tak, ako je tento vedeny v katastri nehnutelnosti Okresného Uradu
Stropkov, katastralny odbor na LV &. 4607, k. u. Stropkov, obec Stropkov, okres Stropkov. Dalej podla
§ 7b ods. 5 zékona &. 182/1993 Z.z. v zneni neskorSich predpisov su vlastnici bytov a nebytovych
priestorov vdome povinni uhradzat finan&né prostriedky do fondu prevadzky, udrzby a oprav a uhrady za
plnenia. Zalovani v 1. a 2. rade si svoju povinnost, vyplyvajlcu z citovaného ustanovenia zakona riadne
a v€as neplnia, takze na predpisanych platbach dlhuju Zalobcovi za obdobie jul 2012 - jun 2015 &iastku
7 260,17 eura. Doplnil, Ze zalovani si svoju povinnost platit predpisané platby podla § 7b ods. 5 zakona
€. 182/1993 Z.z., dlhodobo neplnia aj napriek tomu, Ze k zaplateniu nedoplatkov za predchadzajuce
obdobie uz boli pravoplatne zaviazani sudnymi rozhodnutiami a teda nie je predpoklad, aby doslo k
uspokojeniu naroku Zalobcu dobrovolne, je Zalobca nuteny domahat sa ochrany svojho prava sudnou
cestou.

V konani 8C/162/2015 sud vydal platobny rozkaz proti ktorému Zalovany v 1.rade podal odpor,
tento okrem iného oddvodnil tym, predloZzené dbkazy Zzalobcu neodzrkadluju situaciu z predpisanych
mesacnych zaloh za obdobie rokov 2013, 2014 nakolko predpis mesacnych zaloh je z roku 2010
ktory nedodrzal, Zalobca ho predlozil sudu antidatovany, dalej poukazal na vyuc&tovanie za rok 2013,
2014 ktoré neobdfzal v zakonom stanovenej lehote, andidatované, dalej na dokazoch chybaju podpisy
predsedu SVB Smrek a peciatky, neciti Ziadnu podlznost’ vo€i zalobcovi, tuto neuznava, situaciu riesil s
predsedom v mesiaci februar 2010, od tej doby zo strany predsedu ani €lenov neprebehla Ziadna priama



komuniké&cia a iné. Doplnil, Ze vyuétovanie za roky 2013 a 2014 nem0ze byt spravne uctované pretoze
zistil, ze jeden z meracov tepla je nefunkény a teda nemeria Ziadne hodnoty. Odpor povazuje
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za opodstatneny a su¢asne s odporom zaslal sudu navrh na vydanie predbezného opatrenia tykajuceho
sa nakladania s nehnutefnostou - bytom €. 12 na 4. poschodi na ul. L. & 4 az do pravoplatného
rozhodnutia sudu.

Navrh na vydanie predbezného opatrenia Zalovany v 1. rade dorudil su¢asne s odporom vo veci
8C/162/2015, ktory odévodnil tym, Ze na tunajSom sude je vedené konanie 8C/162/2015 o zaplatenie 7
260,17 eura s prisluSenstvom voci ktorému podal odpor a Zalobca urobil kroky k vykonaniu dobrovolnej
drazby. Na zaklade uvedeného a pre riadne prejednanie veci navrhol vydat predbezné opatrenie ktorym
sud ulozZi Zalobcovi zékaz nakladat' s nehnutefnost'ou 3-izbového bytu €. 12 vo vchode €. 4 na 4. poschodi
bytovej jednotky &islo 897 postavenej na pozemku parcela registra C evidovanej na katastralnej mape
pod KN €. 808 a podielu 7536/133841 na spoloénych Castiach a spoloénych zariadeniach bytove;j
jednotky a na pozemku parcela registra C evidovanej na katastralnej mape pod KN €. 808, tak ako
je tento vedeny v katastri nehnutelnosti Okresného uradu Stropkov, katastralny odbor, LV 4607 k. U.
Stropkov, obec Stropkov, az do pravoplatného rozhodnutia sudu.

Titulom navrhu na nariadenie predbezného opatrenia Zalovany v 1. rade nedolozil Ziadne listinné dokazy
na preukazanie svojich tvrdeni.

Sud dopliuje, Ze na tunajSom sude je vedené exekuéné konanie pod sp. zn. 4Er/665/2010 (Ex 176/2010
opravneny Spolo&enstvo vlastnikov bytov Smrek, so sidlom Kukug&inova 897/4, 091 01 Stropkov, ICO: 42
027 039 (zapisany v registri vlastnikov bytov a nebytovych priestorov Okresného uradu v PreSove pod
reg. Cislom: OVVS-120/2005), pravne zastupeny JUDr. Dusanom Marus¢akom, advokatom Hrnéiarska
1619/42, 091 01 Stropkov, proti povinnému v 1. rade Bc. G. N., nar. XX.X. XXXX, bytom L. 897/4,
09X XX E., v 2. rade G. N., nar. X.X. XXXX, bytom L. XXX/X, XXX XX E., o vymozZenie 2 697,89
eura s prislusenstvom, exekuény titul tvori platobny rozkaz Okresného sudu Svidnik zo dria 4.8.2010
sp. zn. 4C/86/2010-17. Sud vo veci vydal poverenie 19.10.2010 pre sudneho exekutora JUDr. Michal
Brozina, Exekutorsky urad Stropkovska 633/3, 089 01 Svidnik. Okrem iného zo spisu dalej vyplyva,
Ze exekuény sud uznesenim z 29.5.2013 sp. zn. 4Er/665/2010-28 suhlasil s drazbou nehnutelnosti -
bytu €. 12 vo vchode €. 4 v bytovom dome sup. Cislo 897 na ul. L., s podielom na spolo&nych Castiach
a zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel k pozemku parc. €islo KN C 808 o vymere 211 m2 v
7536/133841 zapisanom na LV €. 4607 Spravou katastra Stropkov (teraz Okresny urad Stropkov), k.u.
Stropkov, pod B/13 vo vlastnictve Bc. G. N., rod. N. a manzelky G. N., rod. |. v podiele 1/1 vo vyvolavacej
cene 18 700 eur, uznesenie pravoplatné 5.6.2013. Dalej zo spisu vyplyvaju procesné ukony povinného
v 1. rade - namietka zaujatosti sudcu, navrh na odklad a zastavenie exekucie, zmena exekutora
ako aj procesné rozhodnutia exekuéného sudu a odvolacieho sudu. Skutoénost na ktoru poukazuje
Zalovany v 1. rade, Ze zo strany sudneho exekutora doslo k protipravnemu konaniu exekuény sud vyriesil
uznesenim zo dia 5.12.2014 sp. zn. 4Er/665/2010-99 tak, Ze priklep udeleny pri drazbe nehnutelnosti
neschvalil. Naposledy exekuény sud podanim oznaenym ako upovedomenie vo veci 4Er/665/2010
vzhladom na opakujuce sa ukony zo strany povinného v prvom rade (Zalovany v tomto konani v 1.rade)
ucastnikov exeku€ného konania vratane sudneho exekutora dorudil sporovym stranam podania Bc. G.
N., na zlepSenie pripadnej komunikacie medzi opravnenym pripadne sudnym exekutorom a povinnym,
uvedené podania Vam v prilohe zasielam s tym, Ze povinného pripadne vyzvete na splnenie povinnosti
pripadne toho predvolate aby povinnost splnil, ak ste toho uz predtym nevyzvali, pretoze tento neustale
vSetko namieta, ale to nerieSi situaciu, sud nema blizSiu vedomost o pripadnej komunikéacii u¢astnikov,
povinny podava podania, preto doporucujem toho predvolat, vycislit istinu predmetu exekucie aby s tym
bol uzrozumeny pretoZe neustale vypisovanie vec neriesi ak existuje realna pohladavka opravneného.
Na tento stav sud upovedomuje aj povinného v 1. rade titulom jeho podani, upovedomenie doru¢ené
pre opravneného, povinného v 1.rade a sudneho exekutora dna 7.1.2016 a je v Stadiu rieSenia.
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Zisteny stav sud pravne uzatvara:



Ugastnici mézu robit’ svoje ukony akoukolvek formou, pokial zakon pre niektoré Gikony nepredpisuje
urcitu formu (§ 41 ods. 1 O.s.p.).

Kazdy ukon posudzuje sud podla jeho obsahu, aj ked je ukon nespravne oznaceny (§ 41 ods. 2 O.s.p.).

Pred zadatim konania mdéze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné, aby dodasne boli
upravené pomery Uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny ( §
74 0ds.10.s.p.).

Predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o predbezné opatrenie na
konanie, ktoré mdze sud zacat' i bez ndvrhu (§ 75 0ds. 1 O. s. p. ).

Sud mdze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez vysluchu u¢astnikov (§ 75 ods. 6 O.s.p.)

O nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia ostatnych u€astnikov. Navrh na
nariadenie predbezného opatrenia doru&i sud ostatnym u¢astnikom az spolu s uznesenim, ktorym bolo
predbezné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na nariadenie predbezného opatrenia odmietnuty alebo
zamietnuty, nedoru€uje sud ostatnym u&astnikom uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani
pripadné odvolanie navrhovatela; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo nariadené
predbezné opatrenie (§ 75 ods. 8 O. s. p. ).

PredbeZnym opatrenim méze sud nariadit' U€astnikovi najma, aby nenakladal s ur¢itymi vecami alebo
pravami ( § 76 ods. 1 pism. e/ O.s . p.).

PredbeZnym opatrenim méze sud nariadit u¢astnikovi najma, aby nie€o vykonal, nie¢oho sa zdrzal alebo
nieCo zn4sal ( § 76 ods. 1 pism. f/ O. s . p.).

Ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovie a stotoZfiuje sa so
skutkovymi a s pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, sud to skonstatuje v
odbévodneni a dalSie dévody nemusi uvadzat ( § 76 ods. 4 O. s. p.).

Ak treba po zacati konania do€asne upravit pomery ucastnikov alebo zabezpecit dokaz, pretoze je
obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi tazkostami, sud na navrh neodkladne
nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpedi dokaz. V zaujme maloletého dietata mdze sud po zacati
konania vo veci starostlivosti sudu o maloletych na navrh nariadit predbeznym opatrenim uc¢astnikovi,
aby do ¢asu rozhodnutia vo veci Upravy pomerov maloletého dietata zabezpeoval osobnu starostlivost
o dieta, ktoré je v Ease podania navrhu umiestnené v zariadeni na vykon rozhodnutia sudu. Ak sud
rozhoduje o predbeznom opatreni podla druhej vety, o navrhu na predbezné opatrenie rozhodne
najneskér do 30 dni od podania navrhu, ustanovenia § 75 - § 77 sa pouziju primerane (§ 102 ods. 1
O.s.p.).

Lehota na plnenie zac¢ina plynut od doru€enia uznesenia; jej uplynutim je uznesenie vykonatelné ( §
171 0ds.10.s.p.).

Ak nebola v uzneseni ulozena povinnost na plnenie, je uznesenie vykonatelné, len ¢o bolo doru¢ené, a
ak netreba dorucovat, len €o bolo vyhladsené alebo vyhotovené ( § 171 ods. 2 O. s. p.).

Kazdy sa mbéze domahat zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a
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nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky (Ustavny
zakon 460/1992 Zb., ¢lanok 46, ods. 1).

Na zéklade takto zisteného stavu sud rozhodol spdsobom uvedenym vo vyroku tohto uznesenia. Navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia nevyhovel - v tomto $t&ddiu konania a spdsobu ktorym Zalovany
v 1. rade domaha sa ulozenia povinnosti zalobcovi - zakaz nakladat s nehnutelnostou 3-izbového
bytu &. 12 vo vchode €. 4 na 4. poschodi bytovej jednotky €islo 897 postavenej na pozemku parcela



registra C evidovanej na katastralnej mape pod KN &. 808 a podielu 7536/133841 na spoloénych
Castiach a spolo€nych zariadeniach bytovej jednotky a na pozemku parcela registra C evidovanej na
katastralnej mape pod KN €. 808, tak ako je tento vedeny v katastri nehnutelnosti Okresného uradu
Stropkov, katastralny odbor, LV 4607 k. U. Stropkov, obec Stropkov, az do pravoplatného rozhodnutia
sudu nema opodstatnenie nakofko predmet konania vo veci 8C/162/2015 je dany ustanovenim § 7b ods.
5 zakona €. 182/1993 Z.z. v zneni neskorSich predpisov podla ktorého su vlastnici bytov a nebytovych
priestorov v dome povinni uhradzat finanéné prostriedky do fondu prevadzky, udrzby a oprav a uhrady
za plnenia. Je preukazané, Ze Zalovani v 1. a 2. rade su bezpodielovymi spoluvlastnikmi predmetnej
nehnutelnosti teda su povinni plnit povinnosti vyplyvajuce z citovaného ustanovenia zakona riadne a
v€as. D6vod pre€o odporcovia neplnia tieto povinnosti sudu nie si zname, v tomto Stadiu sud toto
neskuma, dalej odporcovia nepredlozili listinny dékaz o tom, Ze su poberatelmi davky v hmotnej nadzi
pripadne osobitného prispevku z Uradu prace, socialnych veci a rodiny Stropkov, podia § 2 ods. 1
z&kona Cislo 417/2013 Z. z., o pomoci hmotnej nudzi a o zmene a doplneni niektorych zdkonov - hmotna
nudza je stav, ked prijem €lenov domacnosti podla tohto zakona nedosahuje sumy Zivotného minima
ustanovené osobitnym predpisom a &lenovia domacnosti si nevedia alebo nem6zu pracou, vykonom
vlastnickeho prava alebo iného prava k majetku a uplatnenim narokov zabezpedit' prijem alebo zvysit
priiem , podfa § 2 ods. 2 citovaného zakona - zakladné Zivotné podmienky na ucely tohto zakona
su jedno teplé jedlo denne, nevyhnutné oSatenie , podla § 2 ods. 3 citovaného zakona - prijemca
na uCely tohto zakona je fyzicka osoba, ktorej sa poskytuje pomoc v hmotnej nudzi alebo osobitny
prispevok, z toho plynie, Ze odporcovia tak ako ostatni podielovi spoluvlastnici uz uvedené povinnosti
maju plnit, pripadné nezrovnalosti je potrebné riedit v SpoloCenstve vlastnikov bytov Smrek pretoze
neplnenim odporcov su zatazovani ostatni spoluvlastnici. Za danej situacie tak ako uz bolo uvedené
sud nevidi dévod nariadovat predbezné opatrenie pretoze neplnenim odporcov ako uz bolo uvedené
je zatazovany navrhovatel, preto toto vedomé porusovanie povinnosti vlastnika bytu neméze pozivat
ochranu v tom, aby sud neplatiCom poskytol ochranu a v tomto ich neplneni dalej podporoval pretoze
konanie odporcov nezodpoveda dobrym mravom, tito nemézu pozivat ochranu na ukor navrhovatefla.
Odporcovia ako podielovi spoluvlastnici maju predpoklady na plnenie povinnosti, tieto povinnosti si dané
zakonnym ustanovenim, pripadné nezrovnalosti je mozné riesit okrem iného aj v ramci Spolo€enstva
vlastnikov bytov Smrek. Bez povSimnutia nembze zostat' skuto€nost, Ze odporcovia povinnost neplnia
opakovane nakolko v konani 4C/86/2010 bola im uloZzena povinnost na zaplatenie sumy 2 697,89
eura titulom neplnenia bol podany navrh na exekuéné konanie o vymoZenie uvedenej sumy ktoré je
vedené pod sp. zn. 4Er/665/2010 spbdsobom ako je vySSie uvedené, avSak aj napriek tomu odporcovia
opakovane neplnia svoje povinnosti ¢o vyplyva z navrhu na zacatie konania vo veci 8C/162/2015. V
prejednavanej veci nie je dévod dogasnej Upravy pomerov nakolko v konani 8C/162/2015 predmet
sporu je dany neplnenim povinnosti zo strany odporcov, pri€om odporcovia v ramci tohto konania svoje
pripadné namietky mézu vzniest, odporca v 1.rade vo veci podal odpor a su¢asne aj navrh na nariadenie
predbezného opatrenia, ktory ale nema opodstatnenie vzhfadom na predmet sporu a spravanie sa
ucastnikov v danom pripade odporcov. Navrh odporcu v 1. rade vzhladom na jeho podanie (oznacenie)
sud posudil podla jeho obsahu a suvisi s vecou 8C/162/2015. Vo veci nie je potrebné spajat ochranu
iba nariadenim predbeZného opatrenia tak, ako to navrhuje odporca v 1. rade pretoZe tento namieta, Ze
navrhovatel urobil kroky k vykonaniu dobrovolnej drazby, bliZzSie to neodévodnil, sud tento stav zistil z
exekuéného spisu spbésobom ako je vyssie uvedené z iného exekucného titulu pri¢om odporcovia vébec
maju moznost povinnost splnit' a predmet sporu odpadne. Sudu nie je zrejme a z navrhu to nevyplyva
¢o by sa malo pripadnym nariadenim predbezného opatrenia dosiahnut’ ak odporcovia vedome neplnia
svoje povinnosti ako ¢lenovia SpoloCenstva
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vlastnikov bytov Smrek a svojim postupom zatazuju ostatnych ¢o prinajmenSom je v rozpore s dobrymi
mravmi. Predmet sporu je mozné prejednat’ zakonnom predpisanym spésobom &o sa tak stalo podanim
navrhu 8C/162/2015, odporcovia maju moznost bud pohfadavku uznat a zaplatit, pripadne mozu
vzniest namietky, ¢o sa tak stalo podanim odporu, pri€om odpor nerieSi rozpor medzi sporovymi
stranami, iba tento oddialuje o vyplyva z navrhu. V predmetnej prejednavanej veci titulom odporu nie
je dany exekucny titul, €0 ma za nasledok, Ze dobrovolna drazba na ktoru poukazuje odporca v 1. rade
nema opodstatnenie.

Za danej situacie neexistuju dévody dogasnej Upravy pomerov U€astnikov nariadenim predbezného
opatrenia. Veci, ktoré sa spajaju v tomto navrhu na nariadenie predbezného opatrenia tvoria samostatné



naroky, nie je potrebné ich spajat v inom konani na ktoré sud poukazal, pri¢om navrhovatel ma pravo
na plnenie bez do¢asnej Upravy pomerov v zatatom konani.

Nariadenie predbezného opatrenia predpoklada, aby sa aspoi osvedcila danost’ prava ( naroku ) a aby
neboli vaznejsie pochybnosti o potrebe do¢asnej - predbeznej upravy. Ciefom nariadeného predbezného
opatrenia je doCasna Uprava pomerov - uloZenie zakazu navrhovatelovi nakladat s nehnutelnostou
(bytom €. 12 na 4.poschodi ul. Kuku&inova &. 4, Stropkov). V tomto Stadiu konania sud nevidi dévod na
dogasnu upravu pomerov U¢astnikov z takto prezentovaného navrhu sp6sobom ako je vySSie uvedené.

Titulom podanej Zzaloby, doloZenych listinnych dékazov, sud tieto nehodnotil v rdmci konania o
nariadenie predbezného opatrenia ¢o do kone&ného rozhodnutia, pretoZze zakladné konanie je vedené
pod sp. zn. 8C/162/2015 a konanie o nariadenie predbezného opatrenia pod sp. zn. 4C/1/2016, ktoré
nie je dévodne.

Skuto¢nost, Ze sud nevyhovel navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia pravo odporcu v 1. rade
nie je ohrozené. Sud vo veci bude konat o navrhu vo veci samej t.j. o zaplatenie 7 260,17 eura s
prislusenstvom a prihliadne na pripadne namietky titulom odporu a dolozenych dékazov.

Konanie vo veci a rozhodnutie o predbeznom opatreni je su€astou zékladného prava na sudnu a
inG pravnu ochranu podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Teda nevyhovenie navrhu
na nariadené predbezné opatrenie nie je na ujmu prava uUc€astnika na sudnu ochranu koneénym
rozhodnutim vo veci same;j.

Preto na zaklade toho bolo potrebné rozhodnut ako je vysSie uvedené.

Navrh na nariadenie predbezného opatrenia doru¢eny sudu dna 5.1. 2016 do senatu 8C/162/2015
(sudca JUDr. Matu$ Tarcala), ktory formou uradného zaznamu zo dna 7.1.2016 predlozil vec podatelni
sudu na zapisanie navrhu na nariadenie predbezného opatrenia ako novej veci, dalSim postupom vec
zapisana s povodnym datumom do senatu 4C/1/2016 (sudca JUDr. Calko Michal). Sudny poplatok
zaplateny dna 22.1.2016, vo veci rozhodnuté dria 28.01.2016.

Sudny poplatok z navrhu na nariadenie predbezného opatrenia podla zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch polozky 1 pism. ¢/ sadzobnika sudnych poplatkov predstavuje sumu 33,00 eur, ktory zaplatil
Zalovany v 1. rade.

O trovach konania sud nerozhodoval o tychto bude rozhodnuté vo veci samej (8C/162/2015).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Svidnik, Sovietskych hrdinov
200/35, 089 01 Svidnik na Krajsky sud PreSov a to pisomne.

Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domahat.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a)v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,



d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym

skutkovym zisteniam,

e)doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost’ konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

i)sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



