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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Michaely Kralovej a Cleniek
senatu JUDr. Ivany Jahnovej a JUDr. Nadezdy Wallnerovej vo veci starostlivosti o maloleté dieta: P. L.,
narodeny dfia XX.XX.XXXX, dieta rodiCov - matky: L.. A. L., narodena dfia XX.XX.XXXX, bytom: A. K.
XX, Q., zastupena advokatskou kancelariou NIKU & partners, s. r. 0., so sidlom: Prokopa Velkého 51,
Bratislava, a otca: I.. L. L., narodeny dna XX.XX.XXXX, bytom: M. X/F, Q., zastupeny advokatom JUDr.
Andrejom Garom, so sidlom: Stefanikova 14, Bratislava, o navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia, na odvolanie matky proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il zo diia 06. jula 2022, ¢.k.
27P/108/2022-20, takto

rozhodol:
Odvolaci sud odvolacie konanie zastavuje.
odovodnenie:

1. Uznesenim Okresného sudu Bratislava Il zo diia 06.07.2022, ¢.k. 27P/108/2022-20, sud prvej
indtancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym doasne umoznil otcovi stretédvat sa s maloletym P.
L., nar. XX XX.XXXX pocas letnych prazdnin nasledovne: v ¢ase od 21.07.2022 od 09.00 hod. do
31.07.2022 do 19.00 hod., a v Case od 12.08.2022 od 09.00 hod. do 21.08.2022 do 19.00 hod., s tym, Ze
miestom odovzdania a prevzatia maloletého dietata bude miesto bydliska matky. Matke uloZil povinnost
maloleté dieta v uvedené dni odovzdat’ do starostlivosti otca, dieta na styk s otcom riadne pripravit a
otcovi styk s maloletym dietatom umoznit. Po¢as u&innosti uznesenia Okresného sudu Bratislava I,
¢.k. 27P/108/2022-20 zo dna 06.07.2022 sud prvej inStancie pozastavil u€innost’ vyroku lll. uznesenia
Okresného sudu Bratislava Il, €.k. 27P/85/2020-19 zo dia 16.07.2020 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Bratislave zo dfia 02.09.2020, ¢.k. 20CoP/145/2020-76, v obdobi od 21.07.2022 od 09:00 hod.
do 31.07.2022 do 19:00 hod a v obdobi od 12.08.2022 od 09.00 hod. do 21.08.2022 do 19.00 hod.
Vo zvySnej Casti sud prvej instancie navrh otca zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Zze Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie pravne odovodnil ustanovenim § 1, § 2 ods. 1, § 367 Civilného
mimosporového poriadku, § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 326 ods. 1, § 331 ods. 1 Civilného sporového
poriadku a vecne tym, Ze dospel k zaveru, Ze navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia je
Ciastocne dévodny. Sud mal za preukazane, Ze na sude prvej indtancie je pod sp.zn. 11P/83/2020
vedené konanie o rozvod manZelstva a Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému
na ¢as po rozvode manzelstva. Zaroven je na sude prvej inStancie vedené pod sp.zn. 27P/147/2020
konanie o Upravu vykonu rodiGovskych prav a povinnosti k maloletému na ¢as do rozvodu. Tieto konania
nie su v sucasnosti pravoplatne skon¢ené. Malolety P. bol uznesenim sudu prvej inStancie zo dha
16.07.2020, ¢.k. 27P/85/2020-19, v spojeni s potvrdzujucim uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo
dna 02.09.2020, €.k. 20CoP/145/2020-76, zvereny do osobnej starostlivosti matky a otcovi bol upraveny
styk s maloletym, okrem viano&nych a novoroénych sviatkov, v kazdom parnom tyzdni od piatku od
15.00 hod. do nedele do 19.00 hod., v kazdom neparnom tyZdni v stredu od 15.00 hod. do 19.00
hod., v kazdom neparnom roku poc¢as viano€nych sviatkov od 23.12. od 09.00 hod. do 27.12. do 19.00



hod., v kazdom parnom roku pocas novoro¢nych sviatkov od 29.12. od 09.00 hod do 03.01. do 19.00
hod. Z obsahu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj z prebiehajucich konani mal sud
prvej inStancie za osved&ené, Ze roditia neziju v spolo€nej domacnosti a na starostlivosti o maloletého
sa nevedia dohodnut. Rodigia sice uzavreli dve dohody upravujuce styk otca s maloletym nad ramec
upravy neodkladného opatrenia a to aj po&as letnych prazdnin, podla tvrdeni otca vSak matka tieto
dohody nereSpektuje. Sud prvej inStancie v3ak v tejto suvislosti konStatoval, Ze ide o dohody, ktoré nie
sU vykonatelné, a preto ich rodi€ia az do rozhodnutia vo veci samej mézu menit. V posudzovanom
pripade tak dospel k zaveru, Ze je dana potreba osobitnej Upravy styku otca s maloletym v obdobi
letnych prazdnin. V tejto suvislosti sud prvej inStancie uviedol, Ze letné prazdniny su obdobim oddychu
a dovoleniek, kedy ani rodi€ia nie su natolko zataZeni pracovnymi povinnostami, kedZe si zvy&ajne
Cerpaju volno. Vytvara sa tak pre nich priestor, aby sa mohli naplno venovat detom a travit' spolu ¢as,
¢i uz pri vode, na vyletoch alebo dovolenkach. Nejde pritom len o zdujem rodi€a, ale najméa o najlepsi
zaujem dietata, ktoré potrebuje pre svoj zdravy vyvin pritomnost’ oboch rodiCov. Potreba bezodkladnej
Upravy pomerov je tak dana zaujmom maloletého na dalSom budovani a udrziavani vzajomnej citove;j
vazby s jeho otcom, ktorému nebol malolety zvereny do osobnej starostlivosti, a ktory s maloletym
pocas bezZného roka travi ¢as len v sidom vymedzenom rozsahu. Z obsahu sms sprav medzi matkou
a otcom sud prvej inStancie zistil, Ze tvrdenia rodi€ov su protichodné, ked matka tvrdi, Ze malolety
sa otca boji a nechce s nim travit' €as, ktoré tvrdenia otec popiera a poklada ich za fabulacie a za
reakciu na jeho otazku, ¢ matka poc&as leta dodrzi dohodu. Sud v posudzovanom pripade nevzhliadol
dovod, pre ktory by syn nemohol s otcom stravit dlhSie ¢asové obdobie, t.j. 10 dni po¢as mesiaca jul
a 10 dni v mesiaci august, oproti beznej Uprave styku poc¢as roka. Sud pri rozhodovani prihliadol na
skuto€nost, Ze malolety uz po&as letnych prazdnin v roku 2021 absolvoval styk v rezime 10 dni u otca
a 10 dni u matky. Sud prvej indtancie v ramci odévodnenia svojho rozhodnutia poukézal aj na zavery
znaleckého posudku vypracovaného v konani vedenom pod sp.zn 27P/147/2020, z ktorého vyplyva, Ze
dni prazdnin a sviatkov je potrebné rovhomerne rozdelit medzi oboch rodi¢ov. Zohladriujuc uvedené,
sud prvej indtancie Ciasto€ne vyhovel navrhu otca a upravil styk otca s maloletym tak, ako je uvedené v
I. vyroku uznesenia. Uvedenou upravou bude reSpektované pravo dietata udrziavat pravidelné osobné
kontakty s oboma rodiémi (¢lanok 9 ods. 3 Dohovoru o pravach dietata) v rozsahu, ktory zabezpedi,
aby boli vztahy otca a maloletého udrziavané pocas dovolenkového obdobia v SirSom rozsahu, ako
pocas bezného roka. Sud prvej indtancie zdéraznil, ze takato Uprava styku je len do¢asnou Upravou
styku. PoCas uc&innosti tohto neodkladného opatrenia sid pozastavil G€innost’ uznesenia Okresného
sudu Bratislava Il zo dia 16.07.2020, &.k. 27P/85/2020-19, v Casti Upravy styku otca s maloletym.

3. V &asti, ktorou sa otec domahal upravy styku s maloletym v €ase od 01.07.2022 do 10.07.2022,
sud prvej indtancie navrh otca zamietol, kedZe ¢asové obdobie, na ktoré navrhoval nariadit neodkladné
opatrenie takmer celé uplynulo.

4. Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie matka prostrednictvom svojej pravnej zadstupkyne podala navrh
na opravu zrejmej nespravnosti Il vyroku uznesenia. V ramci svojho navrhu uviedla, Ze poukazujuc
na znenie vyroku l., ktorym sud upravil stretavanie sa otca s maloletym P. ,po€as letnych prazdnin",
pozastavenie U€innosti vo vyroku Ill. uznesenia (na obdobie totoZné s vyrokom I. uznesenia a nie na
obdobie celych letnych prazdnin) predstavuje zrejmu nespravnost vo vyroku predmetného uznesenia
sudu. VysSie uvedena zrejma nespravnost vo vyroku lll. uznesenia za aktualneho pravneho stavu
spbsobila situaciu, ked s vynimkou obdobia od 21.7.2022 od 09.00 hod. do 31.7.2022 do 19.00 hod.
a od 12.8.2022 od 09.00 hod. do 21.08.2022 do 19.00 hod. (teda rozsahu prazdninového styku otca
s maloletym), je uznesenie Okresného sudu Bratislava Il, &.k. 27P/85/2020-19 zo dfa 16.07.2020 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dria 02.09.2020 ¢.k.: 20CoP/145/2020-76 (ktoré
upravuje rozsah bezného styku otca so synom pocas celého kalendarneho roku s vynimkou vianoénych
a novoro¢nych sviatkov) u¢inné pocas celého obdobia letnych Skolskych prazdnin. To, Ze ide o zrejmu
nespravnost vo vyroku lll. uznesenia jednoznaéne podfa matky vyplyva aj zo samotného odévodnenia
rozhodnutia sudu v bode 11., v ktorom sud prvej indtancie uviedol umysel upravit’ styk otca s maloletym
P. ,oproti beznej uprave" v dvoch 10. dfiovych €asovych intervaloch a nie popri beznej Uprave. Ak
by podla nazoru matky nedoslo k vydaniu opravného uznesenia, ktorym by sa odstranila tato zrejmé
nespravnost vyroku lll. uznesenia, sud svojim postupom by spdsobil situaciu, kedy matka by s maloletym
synom nemohla travit' Ziaden uceleny Casovy Usek leta dlh&i ako 2 dni a rovnako tak Ziaden vikend
(s vynimkou posledného augustového vikendu). Takymto postupom sudu by doslo k posSkodeniu prav
maloletého dietata travit ¢as pocas letnych prazdnin s obidvomi rodiémi a k nerovnocennému pristupu
sudu k matke ako u€astni¢ke konania. Vzhladom na vy38ie uvedené matka Ziada sud, aby bezodkladne



vykonal opravu zrejmej nespravnosti vo vyroku lll. predmetného uznesenia, pricom tvrdi, Ze vyrok Ill.
uznesenia ma spravne zniest nasledovne: ,.. U. E. Okresného P. Q. I. C..B.. XXP/XXX/XXXX-XX S. R.J.
XX XXXX sud U. U. F. I.. E. Okresného P. Q. ., C..B..: XXP/XX/XXXX-XX S. R. XX XX.XXXX F. P. P. E.
B. P. F. Q. S. R. XX.XX.XXXX C..B..: XXCoP/XXX/XXXX-XX, J. A. F. G. C. U. XXXX.". Alternativne, v
pripade, Ze sud nevyhovie ndvrhu matky na opravu zrejmej nespravnosti vo vyroku Ill. uznesenia, matka
Ziada sud, aby toto podanie povaZoval za odvolanie matky proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava
Il &.k. 27P/108/2022-20 zo dia 6.7.2022 v rozsahu vyroku lll. uznesenia a vec bezodkladne predloZil
odvolaciemu sudu na rozhodnutie.

5. Na podnet odvolacieho sudu sa matka prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne vyjadrila tak, Ze
vzhladom k tomu, Ze vyrok rozhodnutia sudu v nariadenom neodkladnom opatreni nekoreSponduje s
jeho oddvodnenim, a su€asne sud vyznacil vykonatelnost tohto uznesenia v rozpore so zakonnymi
ustanoveniami, podala matka bezodkladne navrh na vydanenie opravného uznesenia, resp. Ziadala, aby
toto podanie bolo povaZzované za odvolanie v pripade, ak sud nerozhodne opravnym uznesenim. Svoje
odbvodenie doplnila o dalSie skutoénosti samostatnym podanim, ktoré dorucila sudu dria 30.08.2022.
Sud prvej indtancie nekonal bez prietahov a vec nebola odvolaciemu sudu predlozena na prejednanie
bezodkladne s prihliadnutim na kratke zakonné lehoty na rozhodnutie a obsah samotného neodkladného
opatrenia, ktoré sa viazalo k Easovému obdobiu letnych prazdnin. Vzhladom na opakované pochybenie
v postupe sudu prvej indtancie, ako aj z jej presvedCenia, Ze sud prvej indtancie v rozpore s najlepSim
zaujmom dietata a porusil rovnost' stran, matka Ziada odvolaci sud, aby o jej odvolani bolo riadne
odvolacim sudom rozhodnuté, a aby odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia zaujal svoj pravny
nazor ku vdetkym namietanym skuto€nostiam, a to prave s poukazom na aktualne dalej prebiehajuce
konanie vo veci samej pred sudom prvej indtancie.

6. Odvolaci sud preskumal vec suc pritom viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379
a § 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku), tuto prejednal bez nariadenia pojednavania, ked pre
nariadenie pojednavania podla ustanovenia § 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku neboli splnené
zakonné podmienky (nebolo potrebné doplnit respektive zopakovat dokazovanie, nevyZaduje to délezity
verejny zaujem) a dospel k zaveru, Ze odvolacie konanie je potrebné zastavit' bez vecného prejednania
odvolania.

7. Podla § 330 ods. 1 C.s.p. sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ureny &as.
8. Podfa § 333 C.s.p. neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul €as, na ktory bolo nariadené.

9. Koncepcia institutu neodkladného opatrenia vychadza zo vSeobecnej premisy, Zze jeho pravne
ucinky nie su zakonom vopred asovo obmedzené; sucasne je v8ak potrebné zdéraznit, Zze trvanie
neodkladného opatrenia je nezlucitefné s uplynutim €asu, na ktory bolo nariadené, pokial sud v
konkrétnom pripade rozhodol podla § 330 ods. 1 C.s.p. V danej suvislosti je evidentny rozdiel medzi
zruSenim a zanikom neodkladného opatrenia. V pripade zruSenia neodkladného opatrenia ide o typicky
spbsob derogacie jeho ucinkov, ku ktorému dochadza na zaklade rozhodnutia sudu v zmysle § 334, §
335 a § 338 C.s.p. K samotnému zaniku neodkladného opatrenia méze dojst iba v pripade uplynutia
¢asu, na ktory bolo nariadené; to je z povahy veci podmienené predchadzajucim rozhodnutim sudu o
tom, Ze neodkladné opatrenie bude trvat' len po uréeny &as, resp. u€¢elom neodkladného opatrenia bude
docasna uprava pomerov v presne vymedzenom ¢asovom obdobi tak, ako bolo dané aj v posudzovanej
veci. Pre kazdé ¢asovo obmedzené neodkladné opatrenie plati, Ze uplynutim stanoveného ¢asu bez
dalSieho zanika ex lege, pokial uz skér nedoslo k jeho zruseniu. O zaniku neodkladného opatrenia sa
nevydava osobitné rozhodnutie; zanik jeho uginkov sa viaZze na objektivhu pravnu skuto€nost, ktorou
je uplynutie ¢asu.

10. Odvolaci sud poukazuje na ustanovenie § 161 ods. 1 CSP, podla ktorého ak tento zakon
neustanovuje inak, sud kedykolvek pocas konania prihliada na to, i su splnené podmienky, za ktorych
méze konat a rozhodnut. Ide o generdlne procesné ustanovenie a v zasade stanovuje, Ze sud
existenciu procesnych podmienok skuma ex officio, a to v ktoromkolvek Stadiu konania, teda aj v
ramci odvolacieho konania. Pri absencii procesnych podmienok, ktoré maju charakter neodstranitelného
nedostatku podmienok konania, mdze sud prikrocit’ len k zastaveniu konania, nakolko takyto nedostatok
neumoznuje sudu v konani pokracovat. V pripade odvolacieho konania neexistencia rozhodnutia, proti
ktorému odvolanie smeruje, predstavuje absenciu vecnej procesnej podmienky odvolacieho konania,



nakolko v ¢ase odvolacieho prieskumu uz neexistuje (zaniklo) dané rozhodnutie, ktoré by podliehalo
odvolaciemu prieskumu.

11. V posudzovanej veci sud prvej indtancie uznesenim nariadil neodkladné opatrenie, ktorym nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym do€asne umoznil otcovi stretavat sa s maloletym P. L., nar. XX XX.XXXX
pocas letnych prazdnin v kalendarnom roku 2022. Predmetné uznesenie uplynutim stanoveného &asu,
t.j. uplynutim letnych prazdnin v kalendarnom roku 2022 zaniklo ex lege (333 CSP). Nakolko uznesenie
sudu prvej inStancie, proti ktorému odvolanie (navrh na opravu inej zrejmej nespravnosti) smeruje
zaniklo skér, ako odvolaci sud pristupil k vecnému prejednaniu odvolania, odvolaci sud nema v danej
veci €o preskumavat a odvolacie konanie mdze len zastavit bez vecného prejednania odvolania. Na
z&klade uvedeného odvolaci sud napriek Ziadosti matky nezaujal pravny nazor ku vdetkym namietanym
skuto€nostiam, a to bez ohladu na prebiehajuce konanie vo veci samej pred sudom prvej instancie.

12. Na uvedenom zaklade, kedZe v priebehu odvolacieho konania nastala neodstranitelna prekazka
spocivajuca v zaniku odvolanim napadnutého neodkladného opatrenia (§ 333 CSP), ktora brani
pokracovaniu v odvolacom konani, odvolaci sud odvolacie konanie zastavil.

13. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zdkona &. 757/2004 Z.z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom od 01.05.2011, § 393 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).



(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dosSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany

okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
C.s.p.).



