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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci zalobcu: BM Real Estate s.r.0., so sidlom v Bratislave, Gallayova
10, ICO: 43996248, zastipeného JUDr. Dominikom Burdom, advokatom so sidlom v Bratislave, Ferdisa
Kostku 1, ICO: 42275189 proti zalovanému: D. H.P., nar. XX.X.XXXX, bytom v H., A. XXX, zastipeného
JUDr. Helenou Cere$fiovou, advokatkou so sidlom vo Svétom Jure, Horné predmestie 216/16, v konani
o zaplatenie 4 130,00 eur s prisl., o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Roznava zo
dna 17.10.2014 ¢.k. 10C/553/2012-171 takto

rozhodol:
Zrus$Suje rozsudok a vracia vec sudu prvého stupnia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresny sud RozZnhava (dalej len ,sud prvého stupna“) zaviazal zalovaného zaplatit
Zalobcovi 4 130,00 eur s ronym urokom z omeskania vo vySke 9,5% ro¢ne zo sumy 1 000,00 eur od
10.9.2011 do zaplatenia, 9,5% zo sumy 1 000,00 eur od 27.9.2011 do zaplatenia, 9% zo sumy 2 000,00
eur od 21.1.2012 do zaplatenia a 8,75% zo sumy 130,00 eur od 22.9.2012 do zaplatenia, ako aj nahradit
trovy konania vo vySke 240,00 eur sudneho poplatku a trovy pravneho zastipenia vo vyske 1 956,36
eur platbou na ucet pravneho zastupcu zalobcu JUDr. Dominika Burdu, €. uc¢tu: IBAN: J., to vSetko do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud prvého stuphia po vykonanom dokazovani a po pravnom posudeni veci podla § 642, § 644, § 645,
§ 646, § 650 a § 651 Obchodného zakonnika vzal za preukazané, Ze ,u€astnici konania uzavreli zmluvu
o sprostredkovani v zmysle § 642 Obchodného zakonnika a pri dohode v &l. | bod 1 a v €&l. Il bod 1 podla
§ 645 Obchodného zakonnika, z €oho vyplyva, Ze Zalobca ako sprostredkovatel bol povinny zaobstarat
len prilezitost uzavriet kipnu zmluvu na konkrétnu nehnutelnost za dohodnuti cenu®. Zalobca bol
povinny po formalnej stranke vykonat vietky pravne ukony, na zaklade ktorych by Zalovany mal moznost
uzavriet kipnu zmluvu, k gomu aj v konkrétnom pripade do$lo. Zalobca vyzval Zalovaného a uréil mu aj
lehotu na uzavretie konkrétnej kipnej zmluvy a navrh zmluvy, ako aj zmluvy o zruSeni vecného bremena
dorugil Zalovanému. Zalovany zmluvu nepodpisal len z dévodu, Zze sa mu nepodarilo vybavit Gver, z
goho plynie, Ze nemal finanéné prostriedky. Zalobca vyvijal innost pre Zalovaného, vysledkom ktorej
bola prilezitost’ uzavriet kipnu zmluvu s jeho vlastni¢kou. Sved¢&i o tom ta skuto€nost, Ze na zaklade
poziadavky Ludmily Hole¢kovej, vlastni¢ky predmetného bytu, do zmluvného vztahu medzi Zalovanym
ako zaujemcom o kupu bytu a vlastni¢kou ako predavajucou vstupil Zalobca ako sprostredkovatel.
Medzi u€astnikmi konania nebolo sporné, Ze zalobca nevyhladal Zalovaného ako zaujemcu o predavanu
nehnutelnost, nakolko sama predavajuca, ktora predtym oslovila Zalobcu, zabezpecila Zalovaného ako
kupujuceho. Tato skuto€nost vSak neovplyviiuje zmluvné dojednanie medzi Zalobcom a Zalovanym,
ako sa dohodli v zmluve o sprostredkovani zo dna 6.9.2011, nakolko v deri podpisu tejto zmluvy
sa zacCal pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym, ale nebol o tom, ako sa nespravne domnieva
Zalovany, Ze ho Zalobca bude hladat, alebo o tom, Ze Zalobca vykona pravne ukony smerujuce k
tomu, aby Zalovany mohol kupnu zmluvu podpisat. Jednalo sa totiz o zabezpecenie podkladov (list
vlastnictva, kopia katastralnej mapy, znalecky posudok) a nasledne napisanie kupnej zmluvy a zmluvy



o zruSeni vecného bremena. Po pripraveni tychto dokladov bol Zalovany vyzvany na uzatvorenie kupnej
zmluvy. Samotny Zalovany potvrdil, Ze znalecky posudok si objednal. Sud prvého stupia preto uzavrel,
Ze Zalobca ako sprostredkovatel na zaklade pokynov Zalovaného vyvijal €innost, vysledkom ktorej
malo byt uzavretie kipnej zmluvy a na zaklade vykonania tejto €innosti, a to zabezpecenia prileZitosti
uzavriet kipnu zmluvu v sulade s § 645 Obchodného zakonnika sa dohodla aj provizia vo vySke 2
000,00 eur. Zalobca uzavrel zmluvu o sprostredkovani aj s vlastni¢kou predmetného bytu, avsak v
tejto zmluve okrem dohody o vykonavanie innosti smerujucej k vytvoreniu prileZitosti uzavriet' kipnu
zmluvu ohladom predmetného bytu za 100 000,00 eur, kde mal zabezpecit marketing a vSetky doklady
nevyhnutné pre prevod vlastnickeho prava, bola dohoda o provizii v tom zmysle, Ze Zalobcovi vznikne
narok na proviziu, ked sprostredkuje prilezitost' uzavriet kipnu zmluvu so zaujemcom - kupujucim s
tym, Zze kupujuci zlozZi proviziu vo vySke 2 000,00 eur. Z toho teda vyplyva, Ze predavajuca vlastnicka
predmetného bytu nemala uhradit proviziu za sprostredkovanie predaja bytu, ale tato mal uhradit
Zalovany, a to za vytvorenie prileZitosti uzavriet kipnu zmluvu. Zalovanému a predavajucej ni¢ nebranilo
uzavriet’ kipnu zmluvu bez U&asti Zalobcu ako sprostredkovatela. Napriek tomu vSak poZiadali o jeho
sluzby, vysledkom €oho boli uzavreté zmluvy o sprostredkovani. V zmluvach bolo jednoznacne uvedené,
kto a kolko ma za €o zaplatit' a preto je povinnostou Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi proviziu, nakofko
vytvoril prileZitost, aby Zalovany mohol kiipnu zmluvu uzavriet s predavajucou. Tvrdenie Zalovaného, Ze
zalobca mal zabezpecit' Uver, nebolo preukazané a nebolo zmluvne ani dohodnuté. Jednoznacne preto
mozno vyludit, Ze by Zalobcovi mal vznikndt’ ndrok na proviziu len na zabezpecenie Uveru za uéelom
kupy bytu. Pisomne sa na tom u&astnici konania nedohodli a z ich Ustnych vyjadreni takato dohoda
nebola preukazana. Zalobca mal totiz Zalovanému len poméct pri vybavovani Gveru, ale nezaviazal sa
mu uver sprostredkovat’ za dohodnutu proviziu. Sud konStatoval, Ze Zalovany nevynaloZil dostato¢nu
pozornost pri uzatvarani zmluvy o sprostredkovani a mozno podcenil svoje finanéné moznosti. Nie je
totiz mozné zavazne dohodnut zmluvu o sprostredkovani, kde su jasne a ur€ito dohodnuté podmienky,
kedy vznika Zalobcovi narok na proviziu a nasledne nedodrzat zmluvné dojednania len z toho dévodu,
Ze zalovany nemohol uzavriet kipnu zmluvu, nakolko nedisponoval finanénymi prostriedkami. Ugastnici
sa v zmluve nedohodli na tom, Ze provizia nepatri v pripade neposkytnutia Uveru zalovanému, resp. Ze
by provizia patrila Zalobcovi len vtedy, ak bude kipna zmluva uzavreta v sulade s § 644 alebo § 646
Obchodného zdkonnika. Nenastala ani situacia v zmysle § 647 ods. 1 Obchodného zakonnika, nakolko
nedoslo k uzavretiu kipnej zmluvy a naviac bez sucinnosti sprostredkovatela a nebol preukazany ani
rozpor v &innosti sprostredkovatela pre tretiu osobu v rozpore so zmluvou o sprostredkovani. Zalobcovi
preto vznikol narok na uhradu nakladov spojenych so sprostredkovanim v sulade s § 642 Obchodného
zakonnika, ktora bola dojednana v &l. Il bod 3 zmluvy pre pripad neuzavretia kipnej zmluvy. Zalovany
sa nespravne domnieva, Ze Zalobca pre neho nevykonal Ziadnu €innost, nakolko zmluvny vztah zacal
od momentu uzavretia zmluvy o sprostredkovani dfia 6.9.2011 a v zmysle dojednani Zalobca vytvoril
prilezitost na uzavretie kipnej zmluvy a Zalovany tato prilezitost nevyuZil zo subjektivnych dévodov,
nakolko nemal finan&né prostriedky na kipnu cenu. Zalobcovi preto vznikol narok na dohodnutu proviziu
vo vyske 2 000,00 eur a naviac mu vznikol narok aj na dohodnutt zmluvnu pokutu vo vySke 2 000,00
eur, kedZe zalovany zmaril moznost uzavretia kipnej zmluvy po tom, ¢o mu Zalobca vytvoril prileZitost
takato kipnu zmluvu uzavriet.

Aplikujuc ust. § 300 a § 301 Obchodného zakonnika, § 540 az 545a Obc&ianskeho zédkonnika sud prvého
stupfia uzavrel, Ze narok na uhradu zmluvnej pokuty je v celom rozsahu dbévodny, nakolko Zalovany
ako zmluvny partner sa spraval nezodpovedne a bez akychkolvek pravne vyznamnych dévodov nespinil
svoju zmluvnu povinnost. Sud prvého stupria nedospel ani k zaveru, Ze by sa jednalo o neprimerane
vysoku zmluvnu pokutu, ktord by bolo potrebné znizZit' v sulade s § 301 Obchodného zakonnika.

Vyrok o urokoch z omeskania oprel o ust. § 365 az 369 Obchodného zakonnika v spojeni s § 3 Nar.
vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika v platnom
zneni ku diiu omeskania a Zalovaného zaviazal zaplatit Zalobcovi aj uroky z omeskania tak, ako vyplyva
z vyroku rozsudku.

Vyrok o trovach konania oprel o ust. § 142 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika a UspeSnému Zalobcovi priznal
nahradu trov konania spocivajucu v nahrade za zaplateny sudny poplatok a v nahrade trov pravneho
zastupenia.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalovany z dévodov podla § 205 ods. 2
pism. d/ a f/ O.s.p. a odvolaciemu sudu navrhol, aby rozhodnutie zmenil tak, Ze Zalobu zamietne a



Zalobcu zaviaZe na nahradu trov konania Zalovaného, alternativne aby rozsudok zrus$il a vratil vec
sudu prvého stupfia na dalSie konanie. V dévodoch odvolania vytkol sudu prvého stupfia, Ze tento
absolutne nespravne interpretoval obsah sprostredkovatelskej zmluvy, ked dospel k zaveru, Ze jej
predmetom bolo vlastne len napisanie kupnej zmluvy. Je vyrazny rozdiel medzi (a) sprostredkovanim
prilezitosti uzavriet kipnu zmluvu na konkrétnu nehnutelnost' a (b) sprostredkovanim pravnych sluzieb
spocCivajucich vo vypracovani kupnej zmluvy. Sud svoje rozhodnutie odbvodnil tym, Ze predmetom
ginnosti zalobcu bolo vypracovanie kipnej zmluvy. Zalobca vak nie je opravneny poskytovat pravne
sluzby za odplatu, t.j. vypracovavat kupne zmluvy, nakolko tieto mézu poskytovat vyluéne advokati.
Cl. | sprostredkovatel'skej zmluvy je absolltne $tandardnym znenim sprostredkovatel'skej zmluvy, ktorej
predmetom je sprostredkovanie predaja nehnutefnosti a ktoré Standardne pouZivaju vSetky realitné
kancelarie. Je zrejmé, Ze Zalobca sa nezaviazal len vytladit nejaku vzorovu zmluvu z pocitada, aby
mal Zalovany moznost' podpisat listinu za odmenu 2 000,00 eur. Predmetom sprostredkovatelske;j
zmluvy bolo sprostredkovanie prilezitosti uzavriet kipnu zmluvu s tretou osobou (t.j. Zalovanému
vopred neznamou osobou). Medzi u¢astnikmi pritom nebolo sporné, Ze zalobca nevyhladal Zalovaného
ako zaujemcu o predavanu nehnutelnost, nakolko sama predavajica, ktora predtym oslovila Zzalobcu,
zabezpecila Zalovaného ako kupujuceho. Tuto skuto€nost uviedol aj sud prvého stupfia vo svojom
odbvodneni. Pokial teda sud prvého stupria oprel narok Zalobcu na proviziu o ust. § 645 Obchodného
zakonnika, jeho postup nebol spravny. Konanie Zalobcu povaZuje odvolatel za konanie proti dobrym
mravom a uZ len z toho hladiska by sud nemal takémuto konaniu poskytovat sudnu ochranu.
Je evidentné, Zze Zalobca nechal aj predavajucu aj kupujuceho podpisat rovnaké zmluvy, ale s
tym rozdielom, Ze ,Sikovnost® vlastniCky bytu najst si kupcu bola Zzalobcom ,odmenena“ tym, Ze
v sprostredkovatelskej zmluve nebola zaviazana na zaplatenie provizie. V tej suvislosti poukéazal
aj na znenie ust. § 647 ods. 1 Obchodného zakonnika. Zalobca len vyuZil prileZitost, nechal
Zalovaného aj predavajucu uzatvorit sprostredkovatel'ské zmluvy, bez akejkolvek sprostredkovatelskej
¢innosti opierajuc sa len o samotny fakt, Ze Zalovany sprostredkovatel'ski zmluvu podpisal, doméahal
sa zaplatenia provizie, na ktord nema zmluvny, zakonny ba ani moralny narok. Poukazal tiez
na to, Ze vypracovanie znaleckého posudku sved¢&i o tvrdeni Zalovaného, Ze sprostredkovatelsku
zmluvu podpisal z dévodu, Ze Zzalobca mu mal vybavit uver. Nakolko Zalobca nevykonal Ziadnu
sprostredkovatelsku &innost, ku ktorej sa sprostredkovatelskou zmluvou uzatvorenou so Zalovanym
zaviazal, a nevykonal ani sprostredkovatelsku €innost v zmysle ust. § 642 v spojeni s ust. § 645
Obchodného zakonnika a naviac Zalovany sa s predavajucou poznal a vSetky podmienky kupnej zmluvy
dojednal bez sprostredkovatelskej ¢innosti Zalobcu a pred uzatvorenim sprostredkovatelskej zmluvy bol
neuspesne &inny pre predavajicu, nemozno narok zalobcovi priznat.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol potvrdit rozsudok ako vecne spravny a uplatnil trovy
odvolacieho konania. Uviedol, Ze sa stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku a zdbéraznil,
Ze bez aktivnej u€asti zalobcu Zalovany nemohol s vlastni¢kou nehnutelnosti uzavriet kipnu zmluvu,
nakolko si vlastni¢ka nehnutefnosti ingerenciu realitnej kancelarie vymienila. Zozndmenie Zalovaného
a vlastni¢ky nehnutefnosti bolo len prvym krokom smerujucim k uzatvoreniu kupnej zmluvy, nie je
ho mozné zamienat s vytvorenim prileZitosti na uzavreti kipnej zmluvy tak, ako bolo dojednané
vo vyssie uvedenej zmluve o sprostredkovani. Cinnost sprostredkovatela pre predavajicu nebola v
rozpore so zmluvou a prilezitost’ uzavriet kipnu zmluvu rozhodne bola vytvorena ¢innostou Zalobcu.
Tvrdenie Zalovaného, e Zalobca mu mal zabezpeéit Uver v konani nebolo preukazané. Zalobca
splnil svoj zmluvny zavazok vytvorit Zalovanému prilezitost na uzatvorenie zmluvy Specifikovanej v
zmluve o sprostredkovani, pri¢om bez jeho pri€inenia by Zalovany kdpnu zmluvu uzatvorit nemohol.
Argumentacia Zalovaného ma za ciel odvadzat pozornost’ od podstaty tohto sporu, ktorou je skuto€nost,
Ze zalovany slobodne, vazne, urcito a zrozumitelne prejavil svoju volu, ked so Zalobcom uzavrel zmluvu
o sprostredkovani.

Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci prejednal odvolanie zalovaného bez nariadenia pojednavania
v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p. v rozsahu danom ust. § 212 ods. 1, 3 O.s.p., z hladisk uplatnenych
odvolacich dévodov (§ 205 ods. 2 pism. d/ af/ O.s.p.) a zistil, Ze odvolanie Zalovaného je opodstatnené.

Sud prvého stupfia totiz zo skutkovych zisteni vyvodil nespravne zavery a su€asne vec nespravne
pravne posudil.

V posudzovanom pripade z napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze sud prvého stupria vychadzal z
pravnej Upravy obsiahnutej v § 642 a nasl. Obchodného z&konnika a pravny vztah medzi u¢astnikmi



konania posudil ako vztah zalozeny sprostredkovatel'skou zmluvou. Dospel k zaveru, Ze v danom
pripade doslo k naplneniu predmetu zmluvy, teda Ze Zalobca splnil povinnost vyplyvajicu zo zmluvy,
a to zaobstaral prileZitost' uzavriet kipnu zmluvu na konkrétnu nehnutefnost za dohodnutd cenu pre
Zalovaného, na zaklade ¢oho mu vznikol narok na proviziu v zmysle § 644 Obchodného zakonnika.
Podla nazoru sudu prvého stupfia zaobstaranie prilezitosti uzavriet kiipnu zmluvu v danom pripade
spocivalo vo vykonani vSetkych pravnych ukonov, na zaklade ktorych by Zalovany mal moznost uzavriet
kupnu zmluvu. Jednalo sa o zabezpecenie podkladov (list vlastnictva, kdpia katastrélnej mapy, znalecky
posudok) a nasledné napisanie kupnej zmluvy a zmluvy o zruSeni vecného bremena. Sud prvého
stupfia tiez uzavrel, Ze medzi u€astnikmi konania nebolo spornym, Zze Zalobca nevyhladal Zalovaného
ako zaujemcu o predavanu nehnutelnost, nakolko sama predavajica, ktora predtym oslovila zalobcu,
zabezpecila Zalovaného ako kupujuceho.

Podla § 642 Obchodného zakonnika zmluvou o sprostredkovani sa sprostredkovatel zavazuje, ze bude
vyvijat €innost smerujucu k tomu, aby zaujemca mal prilezitost’ uzavriet ur€iti zmluvu s tretou osobou,
a zaujemca sa zavazuje zaplatit’ sprostredkovatelovi odplatu (proviziu).

Podstata sprostredkovatelskej zmluvy spociva v zavazku sprostredkovatela vyvijat’ ¢innost, ktora ma
viest' k uzavretiu urcitej zmluvy medzi zaujemcom a tretou osobou, t.j. innost spocivajucu v podstate
vo vyhfadani potencionalnej strany urcitej zmluvy, ktoru zaujemca hodla uzavriet. Volba prostriedkov,
ktoré k splneniu svojho zavazku sprostredkovatel pouzije, rovnako intenzita jeho €innosti, zavisi na
uvahe sprostredkovatela. VZdy vSak musi existovat pricinna suvislost medzi vysledkom, t.j. uzavretim
zdujemcom pozadovanej zmluvy a c&innostou sprostredkovatefa. Na zaklade sprostredkovatelskej
zmluvy nie je vSak sprostredkovatel opravneny robit na ucet zaujemcu voci tretim osobam Ziadne
pravne ukony svojim menom alebo menom zaujemcu. Sprostredkovatel je opravneny za zaujemcu
konat alebo prijimat’ Cokolvek, len ak bol na to splnomocneny pisomnym plnomocenstvom. Pri takomto
splnomocneni sa riadia prava a povinnosti stran suvisiace s touto ¢innostou zmluvou prikaznou.

Ako vyplyva z vysSie uvedeného zavazok sprostredkovatela vyvijat €innost smerujucu k tomu, aby
zaujemca mal prilezitost’ uzavriet zmluvu méze spocivat v hfadani vhodnej prilezitosti na uzavretie
zmluvy v konkrétnom segmente trhu, uskuto&nenim potrebnych resersi, vo vybere dostupnych informécii
a pod. Mozno povedat, Ze ,vyhladavanie prilezitosti“ v podstate predstavuje vyhladavanie tretich
os6b, ktoré budu mat zaujem uzavriet zmluvu so zaujemcom. Primarnou povinnostou zaujemcu je
zaplatit’ sprostredkovatelovi odplatu, ktora sa obvykle oznaduje ako provizia. Z hfadiska vzniku naroku
sprostredkovatela na proviziu prichadzaju do Uvahy viaceré alternativne rieSenia, upravené v § 644, §
645 a 646 Obchodného zakonnika.

Podla nazoru sudu prvého stupnia predmetom sprostredkovatelskej zmluvy bola v danom pripade
povinnost’ Zalobcu ako sprostredkovatela zaobstarat prilezitost uzavriet kipnu zmluvu na konkrétnu
nehnutelnost za dohodnutu cenu, ktora spoc€ivala v povinnosti po formalnej stranke vykonat vSetky
pravne ukony, na zaklade ktorych by Zalovany mal mozZnost uzavriet kipnu zmluvu. Vykonanie pravnych
ukonov smerujucich k tomu, aby Zalovany mohol kipnu zmluvu podpisat podfa nazoru sudu prvého
stupfia spada pod ust. § 642 Obchodného zakonnika a zaklada narok na proviziu v zmysle § 645
Obchodného zakonnika. Takyto nazor v8ak nemozno povazovat za spravny.

Podfla nazoru odvolacieho sudu zavazok zmluvnej strany vykonat pravne ukony smerujuce k uzavretiu
kiupnej zmluvy nemozno povazovat za predmet zavazku, ktorym je vyvijanie Cinnosti uvedenej v §
642 Obchodného zakonnika, teda vyvijanie Cinnosti, ktora mé viest k uzavretiu urcitej zmluvy medzi
zaujemcom a tretou osobou. Zabezpedenie prislusnych podkladov potrebnych pre uzavretie kupnej
zmluvy, ktorymi su list vlastnictva, kopia katastralnej mapy, znalecky posudok a priprava pisomného
vyhotovenia zmluvy spada pod ustanovenia upravujuce zmluvu prikaznu, pripadne zmluvu o obstarani
veci, na ktoré vztahy je potrebné aplikovat ust. § 774 a nasl., pripadne ust. § 733 a nasl. Obc&ianskeho
zakonnika.

Z vysS8ie uvedeného vyplyva, Ze sud prvého stupfia na zaklade zisteného skutkového stavu nespravne
pravne vyhodnotil, Ze na zaklade zmluvy o sprostredkovani uzavretej medzi u€astnikmi konania dha



6.9.2011 doSlo k naplneniu zavazku Zalobcu sprostredkovat Zalovanému prilezitost uzavriet kipnu
zmluvu a Ze Zalobcovi vznikol narok na proviziu a zmluvnu pokutu.

V suvislosti s vy$Sie uvedenym sa odvolaciemu sudu ziada dodat, Ze nevedno, na zaklade akych
skutkovych zisteni dospel sud prvého stupfa k zaveru, Ze za vykonanie pravnych ukonov smerujucich k
tomu, aby Zzalovany mohol kipnu zmluvu podpisat bola dojednana odmena, nakolko z obsahu pisomnej
zmluvy o sprostredkovani zo dna 6.9.2011, uzavretej medzi U€astnikmi konania, dohoda takéhoto
obsahu nevyplyva.

Zo vSetkych vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud zruSil rozsudok sudu prvého stupria podla § 221
ods. 1 pism. h/ O.s.p. a vratil vec sudu prvého stupria na dalSie konanie.

Ulohou sudu prvého stupiia v dalsom konani bude opatovne posudit uplatneny narok. Pokial Zalobca
svoj narok na zaplatenie provizie a zmluvnej pokuty opiera o zmluvu o sprostredkovani uzavretu so
Zalovanym dia 6.9.2011, bude potrebné tento pravny ukon vyhodnotit’ aj podfa § 35 ods. 2 Obc&ianskeho
zakonnika a zistit, ¢o bolo skuto&nou volou U&astnikov konania pri uzavreti predmetnej zmluvy a az
nasledne posudit, ¢i Zalobcovi vznikol narok na proviziu a zmluvnu pokutu. AZ po doplneni dokazovania
v nazna¢enom smere bude mozZné opatovne vo veci rozhodnut. Sud prvého stupiia pritom bude viazany
pravnym nazorom vyslovenym v tomto uzneseni.

V novom rozhodnuti rozhodne sud prvého stupfia o trovach celého konania, vratane trov tohto
odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zdkona ¢&.
757/2004 Z.z.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



