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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov samosudkynou Mgr. lvanou Hanu$¢akovou v pravnej veci zalobcu BL Telecom
collection, s.r.o., Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, IC0:47 150 513, zast. advokatskou kancelariou
SOUKENIK-STRPKA, s.r.o., Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, proti zalovanému M. M., G.. X XX.XXXX,
K. O. XXX, t.€. na neznamom mieste, zast. opatrovnikom B. R., zamestnancom Krajského sudu Presov,
o zaplatenie 232,72 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 232,72 eur s Grokom z omeskania vo vyske 9 % roéne
zo sumy 159,-eur od 12.1.2011 do zaplatenia, vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 73,72 eur od 12.12.2010
do zaplatenia a nahradit Zalobcovi trovy konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku vo
vysSke 16,50 eur a trov pravneho zastipenia vo vyske 116,57 Eur, na ucet pravneho zastupcu zalobcu,
v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa navrhom doruéenym sudu dia 26.11.2013 domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 232,72
Eur s irokom z omeskania vo vyske 9 % rone zo sumy 159eur od 12.1.2011 do zaplatenia, vo vyske 9 %
ro€ne zo sumy 73,72eur od 12.12.2010 do zaplatenia, a nahrady trov konania. Svoj navrh odévodnil tym,
Ze pravny predchodca zalobcu spolo¢nost  Slovak Telecom, a.s. uzavrel so zalovanym dfia 27.10.2010
Zmluvu o pripojeni, na zaklade ktorej boli Zalovanému poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby.
Zalovany sa zaviazal

riadne odoberat’ sluzby elektronickej komunikacie, platit za ne riadne a v€as poplatky dohodnuté v
aktualnom Cenniku podla zvoleného programu sluzieb. Pravny predchodca Zalobcu riadne poskytoval
Zalovanému vy&8ie uvedené sluzby a ich cenu si vyCislil v zmysle Zmluvy a aktudlneho Cennika
faktarami: F. €. 808000529190, splatna dia 11.1.2011, znejuca na sumu 159 eur, F. &. 808000529191,
splatna diia 11.12.2010, znejuca na sumu 73,72eur. Nezaplatenim faktur riadne a v€as sa Zalovany vo
vztahu k Zalobcovi dostal do omeskania a preto zalobca poZaduje v zmysle § 517 ods. 2 Obd&ianskeho
zdkonnika aj uroky z omeskania.

Dfia 24.6.2013 spolo¢nost Slovak Telekom, a. s., ICO: 35 763 469, ako postupca a spolodnost BL
Telecom collection, s.r.o., ICO: 47 150 513 ako postupnik uzavreli zmluvu o postipeni pohladévok,
predmetom ktorej bol odplatny prevod pohladavok uvedenych v prilohe zmluvy, vratane pohlfadavky voci
Zalovanému.

Zalovany ani opatrovnik Zalovaného sa k veci nevyjadril.
Uznesenim ¢&. 2C 165/2014-44 zo dfia 15.4.2015 sud pripustil vstup vedlajSieho u€astnika Zdruzenie -

Pomoc a ochrana spotrebitefa ,POS* do konania na strane zalovaného. Podanim doru¢enym sudu dha
21.12.2015 ZdruZenie oznamilo sudu, Ze vystupuje z konania.



Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000 €, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 156 ods. 1 prva veta, ods. 3 O.s.p., rozsudok sa vyhlasuje vZdy verejne; vyhlasuje ho predseda
senatu alebo samosudca v mene Slovenskej republiky. Vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom
bez nariadenia ustneho pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradne;j
tabuli sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

KedZe v tomto pripade je predmetom konania zaplatenie sumy 232,72 eur, teda jedna sa o drobny spor
(§200ea ods. 1 O.s.p. ), sud v zmysle § 115a ods. 2 O.s.p. vo veci nenariadil pojednavanie a v zmysle
§ 156 ods. 1 prvé veta, ods. 3 O.s.p. rozsudok verejne vyhlasil dia 29.01.2016. Ugastnici sa na verejné
vyhlasenie rozsudku nedostavili.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa so spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav
Veci:

Pravny predchodca Zalobcu spoloénost’ Slovak Telekom, a.s. uzavrel so zalovanym dfa 27.10.2010
Zmluvu o pripojeni, na zaklade ktorej boli Zalovanému poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby.
Zalovany sa zaviazal riadne odoberat sluzby elektronickej komunikacie, platit za ne riadne a véas
poplatky dohodnuté v aktualnom Cenniku podfa zvoleného programu sluzieb. Pravny predchodca
Zalobcu riadne poskytoval Zalovanému vysSie uvedené sluzby a ich cenu si vycislil v zmysle Zmluvy a
aktualneho Cennika faktarami. Urok z omes$kania si Zalobca uplatfiuje odo dia nasledujiceho po dni
splatnosti jednotlivych faktar. VyuzZivanim sluzieb poskytovanych spolo€nostou, vznikla Zalobcovi

celkova pohladavka v sume 232,72 Eur, ktora predstavuje poplatky za hovorné a mesacéné poplatky.

Pravny predchodca Zalobcu Zalovanej za nim poskytnuté sluzby vyfakturoval fakturami tieto sumy: F.
€. 808000529190, splatna dria 11.1.2011, znejuca na sumu 159 eur, F. €. 808000529191, splatna dna
11.12.2010, znejuca na sumu 73,72eur.

Podla § 43 ods. 1, 2 Zakona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa. Podstatnymi ¢astami
zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie
je v zmluve o pripojeni uréeny ¢as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as.
Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na tarifu.

Podla § 43 ods. 5 cit. zak. podnik méze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak ucastnik

a) opakovane neopravnene zasahuje do zariadenia verejnej siete alebo takyto zasah umozni tretej
osobe, hoci aj z nedbanlivosti,

b) nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti,

c) pripoji na verejnu siet zariadenie, ktoré nespifia poZiadavky osobitnych predpisov, alebo pouziva také
zariadenie v rozpore so schvalenymi podmienkami a ani na vyzvu podniku zariadenie neodpoji,

d) opakovane pouZziva verejnu sluzbu spésobom, ktory znemoziuje podniku kontrolu jej pouzivania,

€) opakovane porusuje podmienky zmluvy o pripojeni.

Podla § 5 ods.7 cit. zak. u€astnik je ten koncovy uZivatel, ktory uzavrel s podnikom poskytujacim verejné
sluzby zmluvu o pripojeni.

Podla § 42 ods.1 pism. a) cit. zak. podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu sluzbu
podla tarify, ak jej vyuctovanie dorudil u€astnikovi najneskér do troch mesiacov od posledného dha
zUc&tovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.



Podla § 42 ods.2 pism. b) cit. zak. uCastnik ma pravo na poskytnutie verejnej sluzby rozsahu
dohodnutom v zmluve a za cenu podfa tarify.

Podla § 42 ods.4 pism. a) a b) cit. zak. u¢astnik je povinny pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto
zakonom, so zmluvou o pripojeni a so vdeobecnymi podmienkami a platit cenu za poskytnutu verejnu
sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoZznuje, az na zaklade dokladu
o vyuctovani.

Podla § 48 Obcgianskeho zakonnika ( u€inného ku diu vzniku pravneho vztahu ) od zmluvy méoze
ucastnik odstupit, len ak je to v tomto alebo v inom zakone ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté.
Odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zruSuje, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo
ucastnikmi dohodnuté inak.

Podla § 451 Obdcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu,
plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj
majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 457 Obc&ianskeho zakonnika ak je zmluva neplatnd alebo ak bola zru$en4, je kazdy z u€astnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

Podla § 544 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad porusSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty, alebo uréeny spbsob jej uréenia.

Podfla ¢&l. 12 VSeobecnych podmienok ak v lehote splatnosti nedbjde zo strany ucastnika k uhrade
peniazného zavazku alebo jeho €asti zo zmluvy alebo akéhokolvek iného zmluvného vztahu so
spolo&nostou T - Mobile, ma spolo¢nost T- Mobile voci u€astnikovi narok na urok z omeskania vo vyske
podla predpisov obcianskeho prava.

Podla § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani.
Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni plathom ku dfiu omeskania Zalovaného, vyska urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky?2) platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajacich z obgianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 40 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyzaduje
z&kon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

Podla § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla § 41 Obcianskeho zakonnika, ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na €ast pravneho ukonu, je
neplatnou len tato &ast, pokial z povahy pravneho Ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu do$lo, nevyplyva, Ze tuto Cast nemozno oddelit od ostatného obsahu.



Podla § 52 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara
dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju
také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak hemohol ovplyvnit
ich obsah. Ak dodavatel nepreukdze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom
a spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané. Za neprijatelné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZzfiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dbkazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

n) spésobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€iti sa po uplynuti obdobia, na ktort bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie sthlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) ktoré opraviuju dodavatela rozhodnut’ o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat’ iba dodavatelovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil
vyluéne v rozhodcovskom konani.

Podla ods. 5, 6 cit. ust. neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné. Ak
predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov a nejde o spotrebitelsky uver



podla zakona o spotrebitelskych uveroch, 1a) nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle
pozadovanu bankami za spotrebné uvery v mieste bydliska spotrebitela a v ase uzavretia zmluvy.

Podla § 54 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto
zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu
tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 53a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ( v terajSom zneni ) ak sud urcil niektord zmluvnu podmienku
v spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje alebo vo v3eobecnych obchodnych podmienkach za
neplatnt z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy,
ak mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil vydat’ spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit
Skodu alebo zaplatit' primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca
dodéavatela.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu spoloénost Slovak Telecom, a.s.
uzavrel so Zalovanym dfia 27.10.2010 Zmluvu o pripojeni, na zaklade ktorej boli Zalovanej poskytnuté
elektronické komunikadné sluzby. Zalovana sa zaviazala riadne odoberat sluzby elektronicke;
komunikéacie, platit za ne riadne a v&as poplatky dohodnuté v aktualnom Cenniku podla zvoleného
programu sluzieb. Pravny predchodca Zalobcu riadne poskytoval Zalovanej vySSie uvedené sluzby a
ich cenu si vycislil v zmysle Zmluvy a aktualneho Cennika fakturami: F. &. 808000529190, splatna dna
11.1.2011, znejuca na sumu 159 eur, F. €. 808000529191, splatna dfia 11.12.2010, znejuca na sumu
73,72eur.

Problematika ochrany spotrebitela je institut, ktory treba vnimat' komplexne a ktory sa dotyka viacerych
typov zmldv. Eurdépska uUnia venuje ochrane spotrebitefa mimoriadnu pozornost. Vychadzajuc z
eurépskej legislativy aj zmluvy uzatvorené podfa inych zdkonov ako Obgiansky zakonnik mozno tiez
povazovat za spotrebitelské napriek tomu, ze ich zakon

priamo ako spotrebitelské neoznacuje. Spotrebitelskd zmluva nie je samostatnym typom zmluvy (aj
ked je v ObCianskom zakonniku pomenovana), ale mozno ju oznacit' ako druh zmluvy, pre ktord najma
Obciansky zakonnik, ale aj iné pravne predpisy ustanovuju osobitné podmienky a urcuju, aké nalezitosti
zmluva musi obsahovat a naopak, ktoré v nej nesmu byt (neprijatelné podmienky) na ochranu tzv.
slabSej zmluvnej strany.

Z ustélenej judikatury Eurépskeho sudneho dvora je ochrana zavedena smernicou zaloZena na
myslienke, Ze spotrebitel je v slabSej pozicii, a to vedie k tomu, Ze suhlasi s podmienkami pripravenymi
vopred druhou zmluvnou stranou bez toho, aby mohol ovplyvnit obsah tychto podmienok. Obc&iansky
zdkonnik v § 52 v zneni od 1.4.2004 vymedzuje zmluvné typy spotrebitelskych zmlav len deklaratorne
(i8lo o uzsi vypodet ako je Uprava v prave EU, aktualna uprava v Ob&ianskom zakonniku je uz suladna
s pravom EU). Podla &1.6 ods. 1 Smernice 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach, ¢lenské staty EU zabezpedia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so
spotrebitelom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre
spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavézna pre strany, ak je jej dalSia
existencia mozna bez nekalych podmienok.

Ako vyplyva z podaného navrhu Zalovana ku diu podania Zaloby dlhoval Zalobcovi na nezaplatenych
sluzbach sumu 232,72 eur, &o v tomto pripade predstavuje bezdévodné obohatenie na strane
Zalovaného. Preto sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 232,72 Eur s urokom z omeSkania vo
vyske 9 % roéne zo sumy 159eur od 12.1.2011 do zaplatenia, vo vy8ke 9 % ro¢ne zo sumy 73,72eur
od 12.12.2010 do zaplatenia, kedZe je v omeSkani so zaplatenim jednotlivych faktur, a to odo dna
nasledujuceho po dni splatnosti jednotlivych faktur.

O trovach konania u€astnikov konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 142 odsek 1 Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku. tak, ze priznal nahradu trov konania Zzalobcovi a zalovaného zaviazal na ich
Uhradu ( Zalobca bol v konani plne Uspesny).



Trovy konania Zalobcu pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za podanie Zaloby vo vyske
16,50eur a trov pravneho zastupenia zalobcu.

V zmysle vyhl. & 655/2004 Z.z. advokatovi patri odmena za ukony pravnej sluzby - 1./ prevzatie a
priprava zastupenia ( § 10 ods.1, §13a ods.1 pism. a) cit. vyhl. ), 2./ pisomné podanie na sud - Zaloba
zo dna 8.11.2013 ( § 10 ods.1, §13a ods.1 pism. c) cit. vyhl.), 3./ ndmietka vstupu vedlajSieho ucastnika
do konania (§ 10 ods.1, §13a ods.5 cit. vyhl. ), 4./ pisomné podanie na sud - odvolanie proti pripusteniu
vedlajSieho u€astnika do konania zo dha 23.4.2015 ( § 10 ods.1, §13a ods.2 pism. b) cit. vyhl.), za ukon
pravnej sluzby 21,58 eur a paudal 2 x 7,81 eur, 2 x 8,39eur, zvySené o 20% DPH, spolu 116,57 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Bardejov.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 odsek 3 Obcianskeho sudneho poriadku)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie treba predlozit s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona &islo 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti (Exeku¢ny poriadok) v zneni neskorsich predpisov.



