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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava I, sudkyriou JUDr. Martinou LiSkovou, v pravnej veci zalobcu: BL Telecom
collection, s. r. 0., Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 47 150 513, zastipeného Advokatskou
kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s. r. 0., Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 36 862 711, proti
Zalovanému: L. Z., .. XX.XX.XXXX, G. Z. Q. XXXX/XX, XXX XX Bratislava, G.. C.. na nezndmom mieste,
zastupeny opatrovnic¢kou F. O., zamestnankyriou Okresného M. Bratislava R., o zaplatenie 248,95 eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 248,95 eur spolus 9% Urokom z omeskania roéne
zo sumy 248,95 eur od 26.01.2012 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi ndhradu trov pravneho zastipenia v sume 71,09 eur
a nahradu inych trov konania v sume 16,50 eur, na ucet pravneho zastupcu zalobcu, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Sud zrusSuje Platobny rozkaz Okresného sudu Bratislava | €. k. 52Ro/758/2014-42 zo dna
20.11.2014.

odovodnenie:

Zalobca sa navrhom podanym na Okresny sud Bratislava | diia 31.10.2014 domahal proti zalovanému
uhradenia sumy 248,95 eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 248,95 eur za
obdobie od 26.01.2012 do zaplatenia, titulom neuhradenej faktury €. 7200112906 zo dna
08.01.2012, splatnej dfia 25.01.2012, vystavenej na sumu 248,95 eur (faktira za obdobie 08.12.2011
- 07.01.2012). Trovy konania si uplatnil Zalobca v sume 87,59 eur pozostavajuce z trov pravneho
zastupenia v sume 71,09 eur a inych trov konania spoc€ivajucich v zaplatenom sidnom poplatku z navrhu
na zacatie konania v sume 16,50 eur.

Zalobu odévodnil tym, Ze spolognost Slovak Telecom, a. s., Karadzi¢ova 10, Bratislava, ICO: 35
763 469, ako postupca, a zalobca, ako postupnik, uzavreli Zmluvu o postupeni pohladavok zo dria
24.06.2013, predmetom ktorej bol odplatny prevod pohladavok na Zalobcu, vratane pohladavky vodi
Zalovanému. Dalej dévodil, Ze Zalovany, ako zaujemca, uzavrel s pravnym predchodcom Zalobcu,
ako poskytovatelom v zmysle § 43 zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych
komunikéciach v zneni neskorsich predpisov (dalej len "zakon €. 610/2003 Z. z.") Zmluvu o pripojeni,
predmetom ktorej bolo poskytovanie elektronickej komunikaénej sluzby. Zalovany sa zaviazal riadne
odoberat sluzby elektronickej komunikacie a platit' za ne riadne a v€as poplatky dohodnuté v aktualnom
cenniku podfa zvoleného programu sluzieb. Povinnostou Zalovaného bolo, v pripade nedodrZania
zmluvnych povinnosti vo¢i pravnemu predchodcovi Zalobcu, uhradit zmluvnu pokutu, ktorej vySka bola
dohodnuta v Zmluve/Dodatku o pripojeni. Uelom dojednania 0 zmluvnej pokute bolo



naplnenie funkcie zmluvnej pokuty ako pausalizovanej nahrady Skody na strane pravneho predchodcu
Zalobcu, ktord mu vznikne v dosledku nesplnenia zavazku Zalovaného zotrvat poas vymedzenej doby
viazanosti v zmluvnom vztahu s pravnym predchodcom Zalobcu. V uvedenom
pripade je teda Zalovany sankcionovany za to, Ze nedodrzal konkrétne uréené povinnosti, ktoré mu
vyplyvali zo Zmluvy o pripojeni, resp. Dodatku k Zmluve o pripojeni a V3eobecnych podmienok, a to
povinnost’ uhradzat' cenu za poskytnuté sluzby a povinnost zotrvat' v zmluvnom vztahu po&as doby
viazanosti. Zalobca poukéazal na skuto&nost, Ze Zalovany sa zaviazal uhradit’ pravnemu predchodcovi
Zalobcu zmluvnu pokutu, a to pri kumulativhom splneni nasledujucich podmienok: Zalovany porusi
uréené povinnosti, a to najma povinnost riadne a v€as platit cenu sluzieb podla zvoleného programu
sluzieb, iné povinnosti uvedené vo V3eobecnych obchodnych podmienkach; pravny predchodca Zalobcu
po poruSeni povinnosti Zalovaného vyplyvajucich mu zo Zmluvy a Dodatku pristupi k vypojeniu SIM
karty. Ozrejmil, Ze v zmysle VSeobecnych podmienok méze pravny predchodca Zalobcu odstupit
od Zmluvy (a tym vypojit SIM kartu poskytnutu Zalovanému) len v taxativne uvedenych pripadoch,
ak Zalovany, okrem iného, nezaplatil cenu za poskytnuté sluzby do 45 dni po dni splatnosti tejto
ceny. Siroké a demonstrativne vymedzenie povinnosti Zalovaného, poruenie ktorych zaklada pravo
Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty je konkretizované dalSou podmienkou, ktorou je nasledné
vypojenie SIM karty. K vypojeniu SIM karty mézZe dojst’ len na zaklade splnenia taxativnhe vymedzenych
podmienok. Zalobca poznamenal, Ze samotné porusenie akejkolvek povinnosti nezaklada Zalobcovi
pravo na uplatnenie zmluvnej pokuty &i inej sankcie. Napriklad, ak by sa Zalovany dostal do omeskania
so zaplatenim niektorej z faktur, no svoju povinnost zaplatit cenu poskytovanych sluzieb by splinil
do 45 dni od splatnosti konkrétnej faktury, nedo$lo by k odpojeniu SIM karty. Pravny predchodca
Zalobcu musel pristipit’ k odpojeniu poskytnutej karty SIM, aby prediSiel dalSiemu poskytnutiu sluZieb,
ktoré Zalovany neuhradza. Uplatnenie zmluvnej pokuty zo strany Zalobcu je mozné az na zaklade
odpojenia SIM karty. V zmysle VSeobecnych podmienok méze pravny predchodca zalobcu vypojit SIM
kartu len v pripade podstatného porusenia taxativhe vymedzenych povinnosti Zalovaného. Zaverom
Zalobca konstatoval, Ze pravny predchodca Zalobcu riadne poskytoval Zalovanému dojednané sluzby
elektronickej komunikacie a ich cenu vygislil v zmysle Zmluvy a aktualneho cennika vy$3ie uvedenou
fakturou s vyznagenym zué&tovacim obdobim a splatnostou. KedZe Zalovany nesplnil svoju povinnost,
a cenu riadne poskytnutych sluzieb Zalobcovi neuhradil, ¢im porusil povinnosti vyplyvajuce mu zo
Zmluvy v spojeni so V8eobecnymi podmienkami, vznikol Zalovanému dlh voéi Zalobcovi v celkovej
sume 248,95 eur. Uroky z omeskania z dlznej sumy si uplatnil s odkazom na ustanovenia § 517
ods. 2 Obdianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom do 31. janudra 2013 v
spojeni s § 10c Nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov, nakolko zavazkovy vztah medzi
pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym vznikol pred 31. januarom 2013.

Sud navrhu v celom rozsahu vyhovel vydanim Platobného rozkazu Okresného sudu Bratislava | €. k.
52R0/758/2014-42 zo dna 20.11.2014, ktory nebolo mozné dorudit Zalovanému do vlastnych ruk.

Podla § 173 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len "OSP"), platobny rozkaz treba dorugit odporcovi do vlastnych ruk, nahradné
dorucenie je vylucené.

Podla § 173 ods. 2 OSP, ak platobny rozkaz nemozno dorugit &o i len jednému z odporcov, sud ho
uznesenim zru8i v plnom rozsahu. To neplati, ak sa platobny rozkaz tyka niekofkych u€astnikov, z ktorych
kazdy kona sam za seba (§ 91 ods. 1). Sud zrusi platobny rozkaz spravidla az spolu s dal§im ukonom
Vo veci samej, pripadne spolu s ukonom, ktorym sa konanie kon¢i.

Nakolko sa nepodarilo platobny rozkaz dorudit Zalovanému do vlastnych ruk, sud rozhodol o zruSeni
Platobného rozkazu Okresného sudu Bratislava | €. k. 52R0/758/2014-42 zo dfia 20.11.2014 v plnom
rozsahu v tretom vyroku enunciatu tohto rozsudku v sulade s citovanym ustanovenim § 173 ods. 2 veta
prva a tretia OSP.

Z dbvodu, Ze sa sudu nepodarilo zistit su€asny pobyt Zalovaného, bol Zalovanému Uznesenim
Okresného sudu Bratislava | &. k. 4C/8/2015-51 zo dna 26.02.2015, pravoplatnym dria 20.03.2015,
v konani ustanoveny opatrovnik podfa § 29 ods. 2 a ods. 6 veta posledna za bodkociarkou OSP
(jedna sa o drobny spor), s ktorym sud pokraCoval v konani. Toto uznesenie sud doruloval iba



ustanovenému opatrovnikovi v sulade s ustanovenim § 49 ods. 7 OSP. Spolu s tymto uznesenim sud
dorucil opatrovnikovi Zalovaného aj navrh na zacatie konania s jeho prilohami, ako aj pou&enie pre
ucastnika ob¢&ianskeho sudneho konania o jeho procesnych pravach a povinnostiach v sulade s § 5 ods.
1 OSP obsahujuce, okrem inych, i pou€enie podla § 120 ods. 1 a 4 OSP.

Opatrovnik Zalovaného sa k navrhu na zacatie konania nevyjadril.
Podla § 115a ods. 2 OSP, pojednavanie nie je potrebné nariadovat' ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 OSP, ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur,
od toho okamihu ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 3 OSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
ustneho pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli
sudu v lehote najmenej pat’ dni pred jeho vyhlasenim.

Sud vo veci rozhodol a rozsudok verejne vyhlasil podfa § 156 ods. 1 OSP dfia 29.01.2016 o 14:15 hod.
bez nariadenia pojednavania podla § 115a ods. 2 OSP, nakolko ide o drobny spor.

Sud rozhodol na zaklade Zalobcom predlozenych listinnych dékazov, a to oboznamenim sa so Zalobou,
Zmluvou o pripojeni Fix zo dia 12.11.2009, Dodatkom k zmluve o pripojeni Fix zo dia 12.11.2009;
Ziadostou o zmenu Zmluvy o pripojeni zo dfia 12.11.2009; s Fakttrou &. 7200112906 zo dria 08.01.2012,
splatnou dia 25.01.2012, vystavenou na sumu 248,95 eur (faktura za obdobie 08.12.2011 - 07.01.2012);
Tlagivom na fotodokumentaciu identifikaCnych dokladov zaujemcu/u¢astnika; Zmluvou o postupeni
pohladavok zo dna 24.06.2003; Prilohou €. 1 (Protokolom o odovzdani konkrétnych postupenych
pohladavok) Zmluvy o postupeni pohladavok zo dia 24.06.2003, z ktorych zistil nasledovny skutkovy
a pravny stav:

Pravny predchodca Zalobcu Slovak Telekom, a. s., Karadzi¢ova 10, Bratislava, ICO: 35 763 469, uzatvoril
so zalovanym na zaklade jeho Ziadosti o zmenu Zmluvy o pripojeni zo dfia 12.11.2009 Zmluvu o pripojeni
Fix dfia 12.11.2009 a Dodatok k zmluve o pripojeni Fix dia 12.11.2009, na zaklade ktorych Zalobca
poskytol Zalovanému program sluzieb Fix 16 a SIM kartu €. 8942102170017334379 k telefénnemu €islu
904065419. Zalovany sa zaviazal platit cenu za poskytnuté sluzby. V Dodatku k zmluve o pripojeni Fix
zo dna 12.11.2009 si ucastnici dohodli, Ze pre pripad porusenia zmluvnych povinnosti vyplyvajucich
Zalovanému zo zmluvy o pripojeni a dodatku k zmluve o pripojeni zaplati Zalovany zmluvnu pokutu
248,95 eur. Zalovany sa zaviazal zotrvat v zmluvnom vztahu s pravnym predchodcom Zalobcu po dobu
24 mesiacov, priom si bude riadne plnit svoje povinnosti. KedZe Zalovany porusil zmluvné povinnosti,
pre pripad porusenia ktorych bola dohodnutéd zmluvna pokuta, bola mu vystavena faktura na thradu
zmluvnej pokuty, a to Faktura €. 7200112906 zo diia 08.01.2012, splatna dfia 25.01.2012, vystavena na
sumu 248,95 eur (faktura za obdobie 08.12.2011 - 07.01.2012), ktoru Zalovany neuhradil.

Podla § 488 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcdiansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len
"Obdgiansky zakonnik"), zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na
plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost splnit’ zavazok.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlav, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zadkone.

Podla § 43 ods. 1 zdkona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych telekomunikaciach (dalej len "zakon o
elektronickych telekomunikaciach"), zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u¢astnikovi zriadit potrebny
pristup k verejnej telefénne;j sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit suvisiace sluzby. Su¢astou
zmluvy st v8eobecné podmienky a tarifa.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) zakona o elektronickych telekomunikaciach, podnik ma pravo na zaplatenie
ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podfa tarify, ak jej vyuctovanie dorucil u€astnikovi najneskér do troch
mesiacov od posledného dia zuc¢tovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.



Podla § 42 ods. 4 pism. b) zakona o elektronickych telekomunikaciach, u€astnik je povinny platit cenu
za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umozniuje,
az na zéklade predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 544 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani
musi byt uréena vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej urCenia.

Podla § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Tymto vykonavacim predpisom je Nariadenie vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa
vykondavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni neskor3ich predpisov.

Podla § 10c Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcgianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1.
februarom 2013, vySka urokov z ome&kania sa riadi podla predpisov u€innych k 31. januéru 2013 aj
za dobu omeskania po 31. januari 2013.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom do 31. januara 2013, vyska urokov z omeSkania
je o 8 percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Sud, na zaklade vykonaného dokazovania a po zhodnoteni jeho vysledkov, dospel k zaveru
o dévodnosti Zaloby.

Je nepochybné, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzatvorili zmluvu o pripojeni a dodatok k
tejto zmluve o pripojeni podla § 43 ods. 1 zakona ¢&. 610/2003 Z. z. o elektronickych telekomunikaciach,
ktora je zarovefi zmluvou spotrebitelskou v zmysle § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Na zklade
zmluvy o pripojeni a dodatku k nej bol pravny predchodca Zalobcu povinny zriadit Zalovanému potrebny
pristup k verejnej telefonnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby, a zalovany bol povinny platit cenu za
poskytnuté sluzby. Zalovanému boli tieto sluzby poskytnuté, avsak porusil svoje zmluvné povinnosti,
nakolko nezaplatil cenu za poskytnuté sluzby ani do 45 dni po dni splatnosti tejto ceny, €o malo za
nasledok odstupenie pravneho predchodcu zalobcu od zmluvy, a tym vypojenie SIM karty poskytnutej
Zalovanému. Pre pripad porusenia zmluvnych povinnosti si zmluvné strany (pravny predchodca Zalobcu
a Zalovany) Zmluvy o pripojeni Fix zo dfia 12.11.2009 dojednali v Dodatku k zmluve o pripojeni Fix zo
dfia 12.11.2009 zmluvna pokutu vo vySke 248,95 eur v zmysle citovaného ustanovenia § 544 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. Zmluvna pokuta bola dojednand pisomne a v dojednani bola uréena vyska
pokuty v stlade s citovanym ustanovenim § 544 ods. 2 Obg&ianskeho zakonnika. Zalovany sa zaviazal
uhradit’ pravnemu predchodcovi Zalobcu zmluvni pokutu pri kumulativnom splneni nasledujucich
podmienok: Zalovany porusi uréené povinnosti, a to najma povinnost riadne a v€as platit cenu sluzieb
podla zvoleného programu sluzieb, iné povinnosti uvedené vo VSeobecnych obchodnych podmienkach;
pravny predchodca Zalobcu po poruseni povinnosti Zalovaného vyplyvajucich mu zo Zmluvy a Dodatku



pristupi k vypojeniu SIM karty. V zmysle VSeobecnych podmienok mdze pravny predchodca Zalobcu
odstupit od Zmluvy (a tym vypojit SIM kartu poskytnutu Zalovanému) len v taxativne uvedenych
pripadoch, ak Zalovany, okrem iného, nezaplatil cenu za poskytnuté sluzby do 45 dni po dni splatnosti
tejto ceny. Vymedzenie povinnosti Zalovaného, porudenie ktorych zaklada pravo zalobcu na zaplatenie
zmluvnej pokuty, je konkretizované dalSou podmienkou, ktorou je nasledné vypojenie SIM karty. Pravny
predchodca Zalobcu pristupil k odpojeniu poskytnutej SIM karty, aby prediSiel dalSiemu poskytnutiu
sluZieb, ktoré Zalovany neuhradzal. Uplatnenie zmluvnej pokuty zo strany Zalobcu je mozné az na
zaklade odpojenia SIM karty, o pravny predchodca Zalobu aj u€inil. Neuhradena cena za poskytnuté
sluzby predstavuje zavazok zalovaného z uzavretej zmluvy o pripojeni a dodatku k zmluve o pripojeni,
ktory je povinny spinit, a pre porudenie ktorych bola dohodnutd v dodatku k zmluve o pripojeni
zmluvna pokuta vo vySke 248,95 eur. Z titulu podstatného poruSenia zmluvnych povinnosti si preto
pravny predchodca Zalobcu uplatnil u Zalovaného zaplatenie dojednanej zmluvnej pokuty Faktarou €.
7200112906 zo dna 08.01.2012, splatnou driia 25.01.2012, vystavenou na sumu 248,95 eur (faktura
za obdobie 08.12.2011 - 07.01.2012). Zalovany neuhradil pravnemu predchodcovi Zalobcu tuto faktaru
v lehote splatnosti, &im vznikla prdvnemu predchodcovi Zalobcu pohfadavka voci Zalovanému v sume
248,95 eur s prisluSenstvom, ktoru si Zalobca (titulom Zmluvy o postupeni pohfadavok zo dria 24.06.2013
uzatvorenej medzi nim ako postupnikom a pravnym predchodcom Zalobcu ako postupcom, vratane
Prilohy €. 1 - Protokolu o odovzdani konkrétnych postipenych pohladavok zo diia 24.06.2013) uplatnil
v tomto konani.

Zalovany, ktory neuhradil faktdru véas (v lehote splatnosti faktary, t. j. do 25.01.2012), je v omeskani
s plnenim pefiazného dlhu. Prvy defi omeskania s plnenim periazného dlhu je den 26.01.2012, t. j.
den nasledujuci po datume splatnosti Faktury €. 7200112906, ktory bol 25.01.2012. Zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu, t. j.
platna k 26.01.2012 (platna v obdobi od 14.12.2011 do 10.07.2012) bola 1,00% + 8 percentualnych
bodov v zmysle citovaného § 3 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom do 31. januara 2013,
predstavuje Zalobcom spravne uplatneny zakonny urok z omeSkania vo vySke 9% ro&ne zo sumy 248,95
eur od 26.01.2012 do zaplatenia.

Vzhladom na uvedené, sud zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi, okrem istiny v sume 248,95 eur, aj
urok z omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 248,95 eur od 26.01.2012 do
zaplatenia. Vy3ka uroku z omeskania bola uréena v sulade s ustanovenim § 517 ods. 1 veta prva
a ods. 2 Obcianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom do 31. janudra 2013 v
spojeni s § 10c Nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov.

Lehotu na plnenie (do troch dni od pravoplatnosti rozsudku) sud urg€il v sulade s ustanovenim § 160 ods.
1 veta prva pred bodkociarkou OSP, podla ktorého, ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju
splnit do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1, § 149 ods. 1, § 151 ods. 1 veta prva a § 151
ods. 8 OSP.

Podla § 142 ods. 1 OSP, u¢astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 149 ods. 1 OSP, ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov konania,
je ten, ktorému bola uloZzena nahrada tychto trov, povinny zaplatit' ju advokatovi.

Podla § 151 ods. 1 veta prva OSP, o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Podla § 151 ods. 8 OSP, vo vyroku o nahrade trov konania sud vyjadri osobitne trovy pravneho
zastupenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa u€astnikovi priznava.



Zalobca podal navrh na nahradu trov konania v sdlade s citovanym ustanovenim § 151 ods.
1 veta prva OSP uz v navrhu na zacatie konania (Zalobe) spolu so Specifikaciou trov konania. Vycislil si
trovy konania v celkovej sume 87,59 eur pozostavajluce z trov pravneho zastupenia v sume 71,09 eur
vratane dane z pridanej hodnoty (dalej len "DPH") a z inych trov konania spocivajucich v
zaplatenom sudnom poplatku z navrhu za zacatie konania v sume 16,50 eur.

Sud doéslednym preskimanim Zalobcom vycislenej nahrady trov konania zistil, Ze nim vyuctovana
nahrada trov konania zodpoveda ustanoveniam Vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z.z.0o0dmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb ucinnej v rozhodnom €ase, t. j. v Ease realizacie
jednotlivych ukonov pravnej sluzby (dalej len "Vyhlaska MS SR €. 655/2004 Z. z.").

Zalobcovi vznikol v rdmci nahrady trov pravneho zastipenia narok na odmenu v sume 43,16 eur za
dva Ukony pravnej sluzby /dalej len "UPS"/ pri tarifnej hodnote veci 248,95 eur v zmysle § 9 ods. 1
Vyhladky MS SR ¢&. 655/2004 Z. z., t. j. z vySky sudom priznaného plnenia (1. prevzatie a priprava
zastupenia vratane prvej porady s klientom dria 24.10.2014 v sume 21,58 eur podfa § 13a ods. 1 pism. a/
v spojeni s § 10 ods. 1 VyhldSky MS SR &. 655/2004 Z. z. a 2. pisomné podanie na sud tykajuce sa veci
samej - podanie navrhu na zacatie konania (zaloby) zo dria 24.10.2014, doslého sudu dra 31.10.2014,
v sume 21,58 eur podla § 13a ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 10 ods. 1 Vyhlasky MS SR €. 655/2004
Z. z.) + rezijny pausal v sume 16,08 eur za dva realizované UPS v roku 2014 /2 UPS x 8,04 eur za
1 UPS/ podla § 16 ods. 3 Vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z. z.) + 20% DPH v sume 11,848 eur, po
zaokruhleni 11,85 eur, zo sumy 59,24 eur (odmena 43,16 eur + rezijny pausal 16,08 eur) podla § 18
ods. 3 VyhlaSky MS SR &. 655/2004 Z. z., pricom Zalobca preukazal, Ze je platitefom dane z pridanej
hodnoty predloZenim osvedéenia o registracii pre dar z pridanej hodnoty. Zalobcovi teda vznikol narok
na nahradu trov pravneho zastupenia v sume 71,09 eur (odmena 43,16 eur + reZijny pausal 16,08 eur
+ DPH 11,85 eur).

O nahrade trov konania rozhodol sud podla citovaného ustanovenia § 142 ods. 1 OSP tak, Zze Zalobcovi,
ktory mal vo veci plny uspech, priznal nahradu trov potrebnych na u&elné uplatfiovanie prava proti
Zalovanému, ktory vo veci uspech nemal, v celkovej sume 87,59 eur. Tuto celkovu nahradu trov konania
(87,59 eur) sud, v sulade s poZiadavkou stanovenou v citovanom ustanoveni § 151 ods. 8 OSP, vyjadril
vo vyroku rozsudku o nahrade trov konania tak, Ze vyjadril osobitne trovy pravneho zastupenia v sume
71,09 eur a osobitne vyjadril iné trovy konania v sume 16,50 eur spoc€ivajuce v zaplatenom sudom
poplatku z navrhu na zacatie konania, na ktorych nahradu pravnemu zastupcovi Zalobcu zaviazal
Zalovaného v zmysle citovaného ustanovenia § 149 ods. 1 OSP do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Lehotu na pInenie uvedenu vo vyroku o nahrade trov konania (druhy vyrok enunciatu rozsudku) uréil sud
obdobne ako lehotu na plnenie uvedenu vo vyroku, ktorym rozhodol o veci samej (prvy vyrok enunciatu
rozsudku), t. j. podla ustanovenia § 160 ods. 1 veta prva pred bodkociarkou OSP, podla ktorého, ak sud
ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia, pisomne, v dvoch vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sudu Bratislava |, na Krajsky
sud v Bratislave.

Podla § 205 ods. 1 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP, odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 OSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatef
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 OSP, ak povinny dobrovofne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny moze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok).



