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Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Zoltana Szalaya a sudcov JUDr.
EvZena Kelija a JUDr. Mareka Dudika, v trestnej veci odsudeného K. J., v konani o navrhu na povolenie
obnovy konania v trestnej veci vedenej na Okresnom sude TrebiSov pod sp.zn. 5T/195/2011, pre precin
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr.zak., prerokoval na neverejnom zasadnuti 29. januara 2016
staznost odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu TrebiSov zo dna 8.10.2015, sp.zn. 5Nt/1/2015
a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr.por. zami e t a staznost odstudeného K. J..

odovodnenie:

Okresny sud v TrebiSove uznesenim zo dria 8.10.2015 sp.zn. 5Nt/1/2015 podla § 399 ods. 2 Tr.por.
zamietol navrh na povolenie obnovy konania vo veci Okresného sudu TrebiSov, sp.zn. 5T/195/2011.

Proti tomuto uzneseniu podal ihned po jeho vyhlaseni staznost odsudeny, ktord aj oddvodnil
prostrednictvom svojho obhajcu. Opatovne tvrdil, Ze az poCas vykonu trestu odiatia slobody sa od svoje;j
rodiny dozvedel, Ze poSkodeny S. B. bol po&as jeho pobytu v nemocnici po napadnuti ovplyviiovany
rodi€mi N. L.. Ti od neho chceli, aby sveddil v jeho neprospech. Tvrdil, Ze poskodeného B. nenapadol,
ale urobil to sdm N. L.. Vo svojom navrhu na povolenie obnovy konania Ziadal, aby bol opatovne vypocuty
S. B. a aby na sude povedal pravdu, ako to skuto¢ne bolo.

Navrhol, aby krajsky sud zruSil napadnuté uznesenie okresného sudu a vec mu vratil na nové konanie
a rozhodnutie.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti preskimal podla § 192 ods. 1 Tr.por. spravnost a zakonnost
napadnutého uznesenia, ako i konanie, ktoré mu predchadzalo, prihliadnuc pritom i na pripadné chyby,
ktoré neboli vytykané staznostou a zistil, Ze staznost’ odsudeného nie je dovodna.

Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutonosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni so skutonostami a dékazmi uz skér znamymi
odbvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom, na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku. Prvostupfiovy sud v sulade so zdkonom
vyloZzil citované ustanovenie Trestného poriadku tak, Ze sud rozhodujuci o navrhu na povolenie obnovy



konania v prvom rade musi skumat existenciu novych skuto€nosti alebo dékazov sudu skér neznamych
a aZz nasledne potom zistuje, &i takéto nové skuto€nosti alebo dékazy samy o sebe alebo v spojitosti s
uz znamymi mdzu odbévodnit iné rozhodnutie tykajluce sa viny alebo trestu. Takto potom aj v konani o
navrhu na povolenie obnovy konania désledne postupoval.

Prvostupriovy sud sa v konani o navrhu na povolenie obnovy konania désledne vysporiadal so
skuto&nostami, ktoré by mali podla mienky odsudeného zakladat dévod pre povolenie obnovy konania
a svoje rozhodnutie aj velmi podrobne, v sulade s ustanovenim § 176 ods. 2 Trestného poriadku,
odévodnil. Opakovanie vysluchu svedka S. B. (tento dékaz bol na hlavhom pojednavani vykonany
zakonnym spdsobom), ktorého sa odsudeny dozadoval, aj podla nazoru staznostného sudu nie je
potrebné.

Prvostupriovy sud spravne konstatoval, Ze navrhovany dokaz nie je dékazom takého charakteru, ktory
by bol sudu skér neznamy.

Krajsky sud sa v plnom rozsahu stotozfiuje so zaverom okresného sudu uvedenym v odbévodneni
napadnutého uznesenia, Zze zo spisového materialu 5T/195/2011, resp. 1Nt/4/2014, ako aj z pisomne
podanych navrhov a Ziadosti odsudeného a jeho obhajcu, ustnych navrhov prednesenych na verejnom
zasadnuti v8eobecne vyplyva, Ze bez ohlfadu na dévody postupne uvadzané vo viacerych navrhoch a
podaniach, je evidentnou snahou odsideného doméct sa toho, aby mu bola zapoc€itana doba stravena
vo vazbe vo veci 5T/195/2011. Snazi sa tak aj uvadzanim réznych dévodov, ktoré by mohli mat za
nasledok povolenie obnovy konania. Aj krajsky sud je si vedomy skuto¢nosti, Ze odsudeny mdze mat’
subjektivny pocit skrivodlivosti z dévodu, Ze mu nebola do vykonu trestu odfiatia slobody, ktory t.¢.
vykonava, zapocitana aj doba vykonu vazby vo veci, v ktorej bolo trestné stihanie vo¢i nemu zastavené,
avSak vazba je indtitat preventivneho charakteru, nejedna sa o trest v pravom slova zmysle, pricom
zapocitanie tejto doby stravenej vo vazbe je mozné, ak su na to splnené zakonné podmienky, ¢o v
tomto pripade naplnené nebolo. Odsudenému by mohlo byt vyhovené len v pripade zmeny prisluSnych
ustanoveni Trestného poriadku (§ 414 Tr.por.).

Konstatovanie okresného sudu, Ze nezistil podmienky obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku,
je zakonné a spravne, a preto je zakonny i jeho postup, ked podfa § 399 ods. 2 Trestného poriadku
zamietol navrh odsudeného K. J. na povolenie obnovy konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



