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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Frantiska Potockého
a sudkyn JUDr. Tane Rapcanovej a Mgr. Zuzany Hartelovej, v pravnej veci navrhovatelky: X. Z., rod. W.,
nar. XX XX.XXXX, trvale bytom B. XXX, t. €. B. XXXX, proti odporcovi: P. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom B. XXX, toho €asu bytom B. XXXX, zastupenému splnomocnenym zastupcom Mgr. Miroslavom
Hanecom, advokatom so sidlom Z. XXX, G., o rozvod manzelstva a Upravu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletym detom Z.: S., nar. XX. XX.XXXX, B., nar. XX. XX.XXXX, U., nar. XX. XX.XXXX, W.,
nar. XX.XX.XXXX, W., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipenym Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Zilina ako opatrovnikom, na &as po rozvode, o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného stdu
Zilina &. k. 15P/194/2013-92 zo diia 24. jula 2015, takto

rozhodol:

rozsudok okresného sudu vo vyrokoch, ktorymi sid manzelstvo rozviedol, mal. deti Z. na €as po rozvode
zveril do osobnej starostlivosti matke a o trovach konania potvrdzuje.

Rozsudok okresného sudu vo vyroku o vyzivnom na mal. deti Z. zruSuje a vec v tejto Casti vracia
okresnému sudu na dalSie konanie.

Ziaden z Udastnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania o rozvode.
odovodnenie:

Okresny sud Zilina rozsudkom &. k. 15P/194/2013-92 zo dfia 24.07.2015 manzelstvo uéastnikov konania
rozviedol, maloleté deti Z. - S., nar. XX. XX.XXXX, B., nar. XX. XX.XXXX, U., nar. XX. XX.XXXX, W., nar.
XXXXXXXX a W., nar. XX XX.XXXX, na ¢as po rozvode zveril do osobnej starostlivosti matke, ktora
bude maloleté deti v beZznych veciach zastupovat a spravovat’ ich majetok a otcovi ur€il vyZivné na mal.
S. vo vy8ke 200,- eur, mal. B. vo vy8ke 150,- eur, mal. U. vo vyske 150,- eur, mal. W. vo vy8ke 120,- eur a
mal. W. vo vySke 90,- eur mesacne, ktoré je povinny platit' s u¢innostou od pravoplatnosti rozsudku, vzdy
do 15. dna v mesiaci vopred k rukam matky maloletych deti. Zarover rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania.

V odbvodneni uviedol, Ze navrhovatelka sa navrhom doru¢enym dria 13.06.2013 domahala rozvodu
manzelstva a Upravy rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom uc¢astnikov konania na ¢as po
rozvode.

Citujuc ust. § 22, § 23 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,zakon o rodine®) sud manzelstvo u€astnikov konania rozviedol majuc za preukazané, Ze
vztahy medzi u€astnikmi konania su dlhodobo vazne naruSené a nie je predpoklad, Ze by si manzelstvo
ucastnikov konania plnilo svoj spoloensky ucel. K naruseniu vztahov medzi partnermi do$lo z dévodu,
Ze odporca pozival vo zvySenej miere alkoholické napoje a nadviazal mimomanzelski zndmost, pri¢om
manzelia v spolo€nej domacnosti neziju od juna 2012.



Podla § 24 ods. 1, § 62 ods. 1, 2, § 75 ods. 1 zadkona o rodine a § 113 ods. 1 Obcdianskeho sudneho
poriadku (dalej len ,O. s. p.“) sud maloleté deti na &as po rozvode zveril do osobnej starostlivosti
navrhovatelky a otcovi ulozil povinnost platit vyzivné.

Prirozhodovani o vy8ke vyZivného sud vychadzal zo skuto€nosti, Ze mal. S. je Studentkou prvého roénika
Hotelovej akadémie v Ziline. V $kole sa nestravuje, su u nej bezné vydavky, vratane cestovného. Bolo
potrebné zakupit prislusné oble€enie a obutie na prax vo vySke cca 90,- eur. Bolo tieZ potrebné zakupit
ucebnicu angli¢tiny a pracovné zoSity v hodnote cca 30,- eur. Raz tyzdenne, ked ide na prax, sa stravuje
v 8kole, plati sa 1,50 eur. Mal. B. a U. su Ziakmi 6smeho a Stvrtého roCnika zakladnej Skoly, v Skole su
bezné vydavky (ZRPS, poistné). Za knihy pre B. matka zaplatila na zagiatku $kolského roka asi 10,- eur.
Obdobna situacia je u mal. W., ktory je Ziakom tretieho ro€nika zakladnej Skoly. Mal. W. je v predSkolskom
zariadeni, kde sa plati 45,- eur na cely Skolsky rok, okrem toho sa platilo 10,- eur za knihy a zoSity.
Navrhovatelka je na neplatenej rodi¢ovskej dovolenke, od juna 2015 je zamestnana na zaklade dohody
o vykonavani prac, kde by mala mat’ prijem mesacne zhruba cca 76,- eur.

Sud pri skimani moznosti a schopnosti otca nevychadzal len zo z&kladu dane zar. 2012 - 2014 (kedy
by prijem otca predstavoval v priemere mesacne sumu od 240,- eur do 311,- eur), ale prihliadol aj na
skutonost, Ze otec sdm navrhoval najskoér vyZivné vo vyske 800,- eur na v3etky deti, takZe je zrejmé, Ze
disponuje dostato€nymi finanénymi prostriedkami (minimalne ma otec aj nezdanené prijmy z "fudiek").
Okrem toho otcov deklarovany prijem vyplyvajuci z dafiovych priznani by nepostacoval ani len na uhradu
najomného, priom otec si musi zabezpedit aj stravu a vydavky na cestovné, takze je zrejmé, Ze ma aj
dalSie prijmy, ktoré nevyplyvaju z dafiovych priznani. V priebehu celého rozvodového konanie zaroven
otec posielal matke finan&né prostriedky minimalne vo vySke 700,- eur, ¢i uz na chod domacnosti alebo
na vyZivu mal. deti.

Vysku vyZivného sud odstupfioval podla veku a narokov jednotlivych mal. deti. Mal za to, Zze vySka
vyzivného mesacéne v sume 200,- eur na mal. S.; 150,- eur na mal. B.; 150,- eur na mal. U.; 120,- eur
na mal. W. a 90,- eur na mal. W. zodpoveda odévodnenym potrebam mal. deti vzhfadom k mozZnostiam
a schopnostiam otca, pri€om zohfadnil, Ze matka si plni svoju vyZivovaciu povinnost' aj formou osobnej
starostlivosti o mal. deti.

O trovéach konania rozhodol sud v zmysle § 144 ods. 1 vety prvej O. s. p.

Proti tomuto rozsudku podal odporca prostrednictvom splnomocneného zastupcu odvolanie, ktorym sa
domahal jeho zruSenia a vratenia veci sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

Uviedol, Ze s rozvodom manZzelstva nesuhlasil. M& zato, Ze ich manZzelstvo je problematické, ale pri
vacsej ustretovosti zo strany manzelky by mohli najst spolo¢né rieSenie ako riadny manzelsky Zzivot
obnovit. Mal priatelku v Rakusku, tato znamost' v8ak uz minimalne 4 mesiace netrvala. Snazi sa robit
ustretové kroky pre to, aby sa ich manzelské spoluzitie obnovilo.

Nesuhlasil ani s vySkou vyZivného majuc za to, Ze sud nedostatoCne zistil skutkovy stav a na zaklade
vykonanych dbékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Jeho prijem, ako bol zisteny z
dariovych priznani, je vefmi nizky a neoddvodfiuje urCenie vyZivného na maloleté deti vo vySke uréenej
sudom. Jeho prijem je len sezénny a €asto nahodny. Pracuje na stavbach ako murar, v zime nema
skoro Ziaden prijme alebo len minimalny. Kvéli finanénému zabezpec&eniu deti je €asto na tyzdrfiovkach
a ma malo Casu sa s detmi stretavat. Berie aj mimoriadne prace, aby mohol manzelke prispievat na
deti vy$8imi finanénymi Ciastkami ako bezne zarobi. Takyto prijem je vS8ak nahodny a nepravidelny a
neposkytuje mu zaruku, Ze bude méct detom prispievat na vyzivu pravidelne vySSie sumy. Sud sa
riadne nevenoval overeniu jeho prijmov a vydavkov, aby ustalil sumu, ktord méze po uhrade svojich
vydavkov platit’ pravidelne na deti ako vyzivné. Uz poc€as tohto konania bolo vo¢i nemu vedenych viacero
exekuénych konani za neuhradenie zakonného poistenia, o musi mesacne riesit, s €im mu pomahaju aj
rodi€ia. Sud tiez riadne nezistil prijmy a vydavky manzelky, len vSeobecnym konStatovanim, bez opory v
konkrétnych udajoch, uvadza vydavky na niektoré deti a len pribliznym odhadom, bez reélneho overenia,
alebo jednorazové vydavky, ktoré sa neplatia pravidelne mesacne ale len na zaciatku Skolského roku.
V tejto Casti povazuje napadnuté rozhodnutie za nepreskimatelné pre nedostato&né a nezrozumitelné
odbévodnenie.

Nakoniec uviedol, Ze peniaze, ktoré manzZelke dava na vyZivu a starostlivost’ o deti mifia nehospodarne.
Jeho zdravotny stav sa vyrazne zhorsil, praskli mu Zalidoéné vredy, ¢o ho bezprostredne ohrozovalo
na Zivote, v dosledku Coho nemohol viac ako tyzderi vykonavat Ziadnu pracu, €o ma vyrazny vplyv na
jeho zarobkové moznosti.

Navrhovatelka vo vyjadreni k odvolaniu odporcu navrhla napadnuty rozsudok potvrdit.



Poukazala na to, Ze ich manzelstvo bolo rozvratené, odporca je va¢sinou ¢asu pod vplyvom alkoholu,
v désledku &oho je vogi nej agresivny, o nema na ich deti dobry vplyv. Co sa tyka vysky vyzivného,
odporca umyselne zavadza, aby nemusel platit vyZivné. Zistila, Ze odporca pracuje v Linzi v stravovacom
zariadeni, priCom zatajuje prijmy ziskané v Rakusku. Jej prijmy su velmi nizke, vzhladom k tomu, Ze
musi financovat domacnost a starostlivost o 5 maloletych deti a dospelého syna. KedZe je matkou 5
maloletych deti, je jej snaha zamestnat sa marna. Momentalne pracuje na dohodu v pizzérii, pricom je
prijem je cca 90,- eur + pridavky na deti 141,12 eur. K vyjadreniu pripojila vypis z jej osobného u¢tu, na
ktorom je uvedené ¢islo uc¢tu odporcu, pricom ide zrejme o uCet, ktory je vedeny v Rakusku.

Kolizny opatrovnik maloletych deti vo vyjadreni k odvolaniu odporcu navrhol rozsudok okresného sudu
v celom rozsahu potvrdit'.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as a smerovalo proti rozhodnutiu,
ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom, preskimal rozsudok okresného sudu v celom
rozsahu (§ 212 ods. 2 pism. b/ O. s. p.) z dévodov uvedenych v odvolani a po preskumani napadnuty
rozsudok bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p., § 156 ods. 3 O. s. p.) vo
vyrokoch, ktorymi sud manzelstvo rozviedol, maloleté deti zveril do osobnej starostlivosti matke a o
trovach konania podla § 219 ods. 1 O. s. p. ako vecne spravne potvrdil a vo vyroku o vyzivhom na
maloleté deti podla § 221 ods. 1 pism. f/, h/ O. s. p. zrusil a vec v tejto Casti vratil okresnému sudu na
dalSie konanie.

Po preskumani napadnutého rozsudku, ako aj konania, ktoré mu predchadzalo, dospel odvolaci sud k
zaveru, Ze pokial ide o rozvod manzelstva, prvostupriovy sud vykonal dostatoéné dokazovanie, na jeho
z&klade nalezite zistil skutkovy stav, tento spravne vyhodnotil a zo zistenych skutoénosti vyvodil i spravny
pravny zaver. So zistenymi skuto€nostami, ako aj zaverom z nich vyvodenym sudom prvého stupha
sa odvolaci sud stotozriuje. Pokial odporca v odvolani namietal, Ze s rozvodom nesuhlasil, odporcom
deklarovany nesuhlas s rozvodom manzelstva povazuje odvolaci sud len za formalny. Z predlozeného
spisu vyplyva, Ze odporca v priebehu prvostupfiového konania sice pdvodne s rozvodom manzelstva
nesuhlasil s poukazom na svoje ndbozenské presved&enie, nasledne v8ak s rozvodom suhlasil. Je teda
zrejmé, Zze odporca tento svoj nazor menil, pri€om z jeho spravania sa za dlhé roky odlu¢enia manzelov
nemozno vyvodit, Ze by mal skutoény zdujem na obnoveni spoluZitia s navrhovatefkou. Z vyjadrenia
navrhovatelky zarovef vyplyva, Ze tato nema zaujem o obnovu manzelského spoluzitia. Na zaklade
uvedeného nemd odvolaci sud pochybnosti o tom, Ze manZelstvo U€astnikov je natolko narudené a
vztahy medzi manzelmi su dlhodobo tak rozvratené, Ze je vylu¢ené, aby toto manzelstvo mohlo do
buducna plnit svoj spoloCensky ucel. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvého stupha vo vyroku o
rozvode manzelstva potvrdil.

Odvolaci sud potvrdil i vyrok rozsudku o zvereni maloletych deti do osobnej starostlivosti matky, ked
spravnost rozhodnutia o zvereni deti do osobnej starostlivosti matky nebola Ziadnym z u€astnikov
konania spochybriovana.

Pokial ide o vyzivné uréené sudom prvého stupria, odvolaci sud preskimanim napadnutého rozhodnutia
a konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k zaveru, Ze sud prvého stupfia v tomto smere nevykonal
dostato&né dokazovanie, pri<om odévodnenie napadnutého rozhodnutia v tejto &asti nespifia ani
poziadavky ust. § 157 ods. 2 O. s. p.

V zmysle § 1, § 2 O. s. p. sudy v ob&ianskom sudnom konani postupuju tak, aby bola zabezpeena
spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov uc€astnikov a vedu konanie tak, aby nedochadzalo
k poruSovaniu prav a pravom chranenych zaujmov fyzickych a pravnickych oséb a aby sa prava
nezneuzivali na ukor tychto osob.

Zakladné pravo na spravodlivy proces vyZaduje, aby postup a rozhodnutia vSeobecnych sudov boli
preskumatefné, aby ich rozhodnutia obsahovali dostatok relevantnych dévodov objasiujucich vyroky a
sucasne aby také rozhodnutia neboli arbitrarne (§ 157 ods. 2 O. s. p.). Rozhodnutie sudu musi uviest
dostato¢né dévody, na ktorych je zaloZzené. Vyrok sudneho rozhodnutia, ktory je zavazny, totiz nemozno
vnimat oddelene od odévodnenia sudneho rozhodnutia, nakolko prave z odévodnenia mé vyplyvat na
zaklade akych skutkovych a pravnych dévodov bol vyrok rozhodnutia prijaty.



Z napadnutého rozhodnutia tieto dévody nevyplyvaju. Z jeho odévodnenia v Easti vyZivného nie je zrejmé
akym spdsobom, na zaklade akych skuto&nosti dospel sud prvého stupfia ku konkrétnej vySke vyzivného
na to - ktoré dieta ako k sume primeranej jeho odévodnenym potrebam.

| ked rozsah vyZivného v zakone vyslovne vyjadreny nie je a vyplyva zo v8eobecne uznavaného
hladiska, Ze vyZivhym sa ma dietatu zabezpedit taka Zivotna uroven, ktoru by dosahovalo i v pripade, ak
by rodicia Zili v spolo¢nej domacnosti, resp. sa podielali na uhrade vydavkov spolo&nej domacnosti i jej
jednotlivych &lenov, nemozno pominut spotrebny charakter vyZzivného s tym, Ze i odévodnené potreby
dietata maju svoju konkrétnu hranicu, ktora je dana zasadne ich vekom, zdravotnym stavom, vydavkami,
ktoré je potrebné vynakladat v suvislosti s navstevou Skoly, na thradu ich mimoSkolskych aktivit, najma
na uhradu kulturnych, Sportovych potrieb a pod.

Okresny sud v tomto smere nevykonal potrebné dokazovanie, ked okrem vysluchu matky, ktory v8ak v
tomto smere nebol dostato€ny, nevykonal Ziaden d6kaz za ugelom zistenia odévodnenych potrieb toho -
ktorého dietata. | ked je pravdou, Ze vydavky na stravu a odievanie nie je mozné vzdy konkrétne vygislit’
a v tomto smere je mozné vychadzat i z verejnych $tatistik v danej oblasti (napr. Statistického dradu
SR), ¢i v8eobecne znamych skutoénosti, samozrejme za predpokladu, Ze u mal. deti nie su v tomto
smere Specifické poziadavky (napr. zo zdravotnych dévodov), okresny sud nevykonal Ziadne dékazy ani
k zisteniu odévodnenych vydavkov na maloleté deti, ktoré je mozné konkretizovat a preukazat' (cestovné
do Skoly, uhrada stravy v Skole, uhrada poplatkov za materski Skolu a pod.). Navrhovatelku sud
nevypocCul ani k vy$ke vydavkov (aspori pribliznych) na doméacnost (byvanie, stravu, hygienické potreby a
iné, ¢i uz na jednotlivé deti alebo na celi domacnost), ani potreby jednotlivych deti (& navstevuju nejaké
zaujmove kruzky, aké su vydavky s tym spojené). Jediné vydavky, ktoré sud v napadnutom rozhodnuti
konkretizoval su vydavky spojené so Skolskou dochadzkou niektorych deti (zakupenie obleenia na prax,
zakupenie ucebnic). Nemozno v8ak ponechat bez povSimnutia, Ze ide o jednorazové vydavky, pricom
z napadnutého rozhodnutia nie je zrejmé ako okresny sud tieto vydavky zohladnil v ramci vyZivného,
ktoré sa hradi mesacne.

Sud prvého stupria zaroven dostato&nym spésobom nezistil ani majetkové pomery na strane rodicov deti
(prijem, poberanie Statnych davok, viastnictvo hnutelnych & nehnutefnych veci, zavazky a pod.) a ich
vplyv na moznosti a schopnosti pinit si vyzivovaciu povinnost. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia
tieZ nie je zrejmé, €i okresny sud prihliadal na skuto&nost, Ze navrhovatelka i odporca maju vyZivovaciu
povinnost’ aj vodi plnoletému synovi P..

Vzhladom na uvedené skutoCnosti dospel odvolaci sud k zaveru, ze postupom okresného sidu doslo
k odnatiu moznosti u¢astnikom konat' pred sidom (vzhfadom na nedostatok dévodov a v désledku
toho nepreskimatefnost napadnutého rozsudku v €asti vyzivného), ked rozhodnutie okresného sudu
zaroven vychadza z nedostatoéne zisteného skutkového stavu. Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok
okresného sudu vo vyroku o vyZivnom na maloleté deti podfa § 221 ods. 1 pism. f/, h/ O. s. p. zruSil a
podla § 221 ods. 2 O. s. p. vec v rozsahu zrusenia vratil okresnému sudu na dalSie konanie. Ulohou sidu
prvého stupfia v dalSom konani bude predovSetkym désledne zistit' prijmové, zarobkové a majetkové
pomery na strane oboch rodi¢ov maloletych deti a ustalit objektivne a odévodnené potreby maloletych
deti, pricom je potrebné vyjadrit' aj rozsah nevyhnutnych vydavkov na strane oboch rodiCov. Za tym
ucelom bude potrebné opatovne vypodut tak navrhovatelku, ako aj odporcu, k vydavkom na domacnost,
na potreby jednotlivych deti (v spojeni so 8kolou, zaujmovymi krdzkami a pod.), ako aj vlastné potreby,
vratane doloZenia ich tvrdeni dostupnymi dékazmi. Vzhfadom na vyjadrenie navrhovatelky k odvolaniu
bude potrebné vypoc€ut’ odporcu aj ku skuto€nosti, & ma zalozeny ucet, pripadne z akého uctu bolo
hradené v prospech navrhovatelky a v pripade, ak ide o u€et odporcu zistit pohyby na danom ucte za
primerané obdobie za u¢elom ustalenia jeho prijmov. Na zaklade vykonaného dokazovania nasledne
okresny sud opatovne ur&i vySku vyzivného na jednotlivé maloleté deti, pri¢om svoje rozhodnutie i
néleZite odovodni v zmysle § 157 ods. 2 O. s. p.

Nakolko odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu prvého stupfa ¢o do vyroku o rozvode manzelstva,
rozhodol zaroveri aj o trovach odvolacieho konania o rozvode, a to podfa § 224 ods. 1 a § 144 O.
s. p., v zmysle ktorého u€astnici nemaju pravo na nahradu trov konania o rozvod, ked nezistil Ziadne
skutoCnosti, ktoré by odévodfiovali priznanie nahrady trov niektorému z u€astnikov konania.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



