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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Agnesy Hricovej a &lenov
senatu JUDr. Moniky Géciovej, PhD. a Mgr. MiloSa Gregu$a vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti:
H. T. nar. X.X.XXXX a H. H. N. nar. XX.XX.XXXX zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny SpiSska Nova Ves deti rodiCov: matky Q. T. nar. XX.X.XXXX prihlasenej k
trvalému pobytu v A. & XXX toho €asu byvajucej v R. €. X zastupenej JUDr. Ladislavom Zatorskym
advokatom so sidlom advokatskej kancelarie v Spisskej Novej Vsi na Stefanikovom namesti &. 5 a otca
B. N. nar. XX.X.XXXX prihlaseného k trvalému pobytu v A. & XXX zastipeného JUDr. lvanom Curillom
advokatom so sidlom advokatskej kancelarie v SpiSskej Novej Vsi na Fabiniho ulici €. 11 v konani o
zvySenie vyzivného voci mal. H. a upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom
o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Spisska Nova Ves €. k. 14P/130/2020 - 132 zo dna
6.8.2021 takto

rozhodol:

Meni rozsudok sudu prvej instancie tak, ze:

I.  Zveruje maloletd H. H. N. nar. XX.XX.XXXX do osobnej
starostlivosti matky.

II.  Obaja rodicia st opravneni a povinni maloleté deti H. T.
nar. X.X.XXXX a H. H. N. nar. XX XX.XXXX zastupovat a
spravovat' ich majetok.

. Otec je povinny platit matke na vyzivu mal. H. H. sumou 60 Eur mesac¢ne od 27.4.2020 do buducna
vzdy k 15. dfiu v mesiaci vopred.

IV. Meni rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves €.k. 15P/190/2008-24 zo dna 10.9.2008 vo vyroku
o uréenom vyzivnom tak, Zze zvysuje vyzivné od otca pre mal. H. zo sumy 1.000 Sk mesacne na sumu
100 Eur mesacne pocnuc diiom 27.4.2020 do buducna, ktoré je otec povinny platit matke vzdy do 15.
dna v mesiaci vopred.

V.  Styk otca s mal. H. H. a mal. H. upravuje tak, ze otec

je opravneny sa s maloletymi detmi stretavat kazdy parny tyzden v
piatok v ¢ase od 15:00 hod. do 18:00 hod., v sobotu v ase od 9:00
hod. do 18:00 hod. a v nedelu v ¢ase od 9:00 hod. do 18:00 hod. a to
tak, ze otec si maloleté deti v stanoveny €as prevezme pred bydliskom
matky a matka v stanoveny €as a na stanovenom mieste maloleté deti
riadne pripravené na styk s otcom tomuto odovzda a nasledne ich od
neho v stanoveny €as pred jej bydliskom prevezme.



VI. Zru8uje rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch o dlZznom vyzivhom pre mal. H. H. a mal. H. a
vo vyroku o trovach prvoindtanéného konania a v rozsahu zruSenia vracia vec sudu prvej indtancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom vyrokom |. zveril mal. H. H. a mal. H. do osobnej
starostlivosti matky s tym, Ze ich bude zastupovat a spravovat' ich majetok v beZnych veciach.
Vyrokom Il. zaviazal otca prispievat matke na vyZivu mal. H. sumou 80 Eur vZdy k 15. dfiu v mesiaci
vopred pocnuc od podania navrhu do buducna. Vyrokom lll. zaviazal otca prispievat’ na vyzivu mal.
H. sumou 100 Eur vZzdy k 15. diiu v mesiaci matke vopred po¢nuc od podania navrhu do buducna.
Vyrokom V. dIZné vyZivné 640 Eur za obdobie od 27.4.2020 do 31.7.2021 pre mal. H. H. zaviazal otca
splacat popri beznom vyZivhom mesacne v sume 15 Eur vZdy do 15. dfia v mesiaci matke pocnuc
od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom V. dIZné vyZivné 640 Eur za obdobie od 27.4.2020 do 31.7.2021
pre mal. H. zaviazal otca splacat popri beZnom vyZivnom mesaéne v sume 15 Eur vZzdy do 15. dha v
mesiaci matke od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom VI. upravil styk otca s mal. H. H. a mal. H. tak,
Ze je opravneny sa s mal. detmi stretavat' kazdy parny piatok v ¢ase od 15:00 hod. do 18:00 hod., v
sobotu v ¢ase od 9:00 hod. do 18:00 hod. a v nedelu v ¢ase od 9:00 hod. do 18:00 hod. a to tak, Ze
otec si maloleté deti v stanoveny €as prevezme pred bydliskom matky a matka v stanoveny €as a na
stanovenom mieste maloleté deti riadne pripravené na styk s otcom tomuto odovzda a nasledne ich
od neho v stanoveny €as pred jej bydliskom prevezme. Vyrokom VII. rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania.

2. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze rodi¢ia toho €asu neZiju spolu a ani nevedu spoloénu domacnost.
Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze mal. H. H. je v suasnej dobe v starostlivosti matky, ktora
sa o fiu riadne stara a vo vykone jej starostlivosti neboli zistené Ziadne nedostatky. Preto mal. H. H.
zveril do osobnej starostlivosti matky. Vyrokom II. rozsudku ur¢€il vyZivné na mal. H. H. sumou 80 Eur
mesacne poénuc od podania navrhu do buducna. Mal preukdzané, Ze maloletd navstevuje preddkolské
zariadenie, s ¢im ma matka spojené naklady primerané jej veku ako su naklady na oSatenie, hygienu,
stravu, 8kolné a pod. Pri svojom rozhodovani vychadzal z majetkovych a prijmovych pomerov oboch
rodi€ov, beruc do uvahy skutoénost, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stard a na
to, aka pefazna suma je potrebna na uhradu odbévodnenych potrieb dietata, ako aj skutoCnost, Ze
uspokojovanie oddvodnenych potrieb maloletého dietata je vzdy limitované moznostami, schopnostami
a majetkovymi pomermi rodi¢ov, priCom su rozhodujuce predovSetkym redlne zarobkové schopnosti a
moznosti kazdého z rodiCov, ktoré su dané nielen ich subjektivnymi vlastnostami, ale aj okolnostami
objektivneho charakteru, najma pracovnymi prilezitostami primeranymi vlastnostiam rodi¢ov. Sud pri
matke vychadzal zo zistenych pomerov, Ze jej mesacény prijem tvori rodi€ovsky prispevok ako aj pridavky
na maloleté deti. Pokial ide o majetkové pomery zistil, Ze matka nie je vlastnikom bytu, v ktorom Zije
spolu s maloletymi detmi, byt ma v prenajme. Pokial ide o otca, mal preukazané, Ze je dihSiu dobu
nezamestnany, evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie, Zije spolu so svojou manzZelkou a maloletymi
detmi v spoloénej domacnosti, ktort maju v najme. Neprihliadol na tvrdenia o jeho zdravotnych
problémoch, pre ktoré nemdze vykonavat pracu tak ako v minulosti, nakolko svoj zdravotny stav
nijako nepreukazal. Tiez vzal na vedomie skuto¢nost, ze podla jeho vlastného tvrdenia vyfajci denne
Skatulku cigariet v hodnote cca 3,40 Eur (mesacne v priemere 102 Eur), ako aj to, ze od 8.9.2005
do 8.4.2021 spachal spolu 75 deliktov na useku plynulosti a bezpecnosti cestnej premavky, &im podla
sudu prvej inStancie na seba berie neprimerané majetkové rizika v podobe Uhrady sankcii za takuto
svoju protispolo¢ensku ¢innost. Uprednostnil pri iom potencialitu jeho prijmov pred ich fakticitou, priom
mal za to, Ze pokial by otec vykonaval tie najmenej zodpovedné pracovné ¢innosti v stavebnictve, bol
by podla udajov Statistického Gradu SR schopny zarobit mesaéne 584 Eur v &istom. Konétatoval, Zze
v moZnostiach a schopnostiach otca je mozné dosiahnut’ aj vy33i prijem, aby tak dokazal zabezpe it
vSetky svoje maloleté deti, nakolko podla predloZenych prehladov pracovnych pozicii, ktoré otec podla
vlastnych tvrdeni v minulosti aj zastaval, je skuto¢ne reédlne, aby sa opatovne zamestnal. NepovaZoval
za rozhodujuce, Ze otec ako €len marginalizovanej skupiny obyvatelstva si pre svoj pdvod nedokaze
zabezpelit zamestnanie. Uviedol, Ze prave romske obyvatelstvo ma pomerne Siroké zastupenie v
oblasti stavebnictva a to aj s poukazanim na ich dobru fyzicku zdatnost. Pokial ide o mal. H., rozhodol
vyrokom lll. rozsudku o zvySeni vyzivného zo sumy 1.000 Sk (33,19 Eur) na sumu 100 Eur mesacne od
podania navrhu do buducna, pretoZze maloleta nastupila na strednu Skolu, s &im su od poslednej upravy



vyzivovacej povinnosti (v roku 2008) nepochybne spojené zvysené naklady, ¢im podla nazoru sudu prvej
indtancie doSlo k zmene pomerov. Vzhfadom k tomu, Ze rozhodol o zvySeni vyZivného na mal. H. za
obdobie od 27.4.2020 do buducna, kon&tatoval, Ze vznikol otcovi nedoplatok na vyZzivnom 640 Eur, na
Uhradu ktorého ho zaviazal spdsobom uvedenym vo vyroku V. rozsudku. Sud pri svojom rozhodovani
vzal do Uvahy uhrady otca na vyZivné, ktoré sudu oznamila matka maloletej, as od podania navrhu do
rozhodnutia sudu, ako aj rozdiel medzi sumou, ktoru otec k rukdm matky uhradzal so sumou zvySeného
vyzivného. Rovnako oddvodnil aj vznik diZzného vyzivného od otca pre mal H. H.. Pri rozhodovani o
Uprave styku otca s maloletymi poukéazal na judikatiru Ustavného sudu SR, v zmysle ktorej rodigovské
prava a povinnosti patria obidvom rodi€om. Uviedol, Ze realizacia styku otca s maloletymi bola doposiafl
ponechana na volnej Uvahe a dohode rodiov, pricom styk sa realizoval nepravidelne, €&o mohlo mat’
negativny vplyv na vSetkych zu€astnenych. Na zaklade vypovedi oboch rodi€ov mal za to, Ze v tomto
pripade je potrebné nastavit Upravu styku v pravidelnych intervaloch tak, aby bolo mozné dostatoCne
realizovat pravo otca na styk s maloletymi, ako aj pravo maloletych na styk s otcom. O trovach konania
rozhodol podfa § 52 CMP.

3. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie otec z dévodu, Ze sud prvej
indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Namietal, Ze
sud prvej inStancie rozhodol podla zasady tzv. potenciality mozného prijmu a fakticky preukazany
skutkovy stav, Ze nema Ziaden prijem, nebral pri svojom rozhodovani do uvahy. Dévodil aj tym,
Ze on nepreukazal skuto€nosti, ktoré by mohli mat za nasledok iné rozhodnutie vo veci. Uviedol,
Ze sud prvej indtancie nekriticky prevzal tvrdenie matky, Ze jej mesacné naklady na vychovu deti
a domacnost su v sume 850 Eur mesacne. Vébec sa nezaoberal skutoénostou, Ze jej preukdzany
prijem je iba 420 Eur. Aj v jej pripade mal teda aplikovat potencialitu mozného prijmu. Uviedol, Ze
samotné vyhodnotenie predloZzenych dékazov zo strany matky, a to formou vypisov z internetového
portalu D. ako postalujucich na rozhodnutie vo veci, je zo strany sudu arbitrarne, nakolko 90% z
predloZzenych ponuk moznych zamestnani bola neprijatelna, ¢i uz z dévodu miesta vykonu prace
(zahranicie alebo nutnost’ cestovat do zamestnania a potreba ubytovania), ekonomickej nevyhodnosti
alebo pozadovanych dalSich pracovnych skisenosti a praxe. Zdéraznil, Ze sud prvej inStancie nezval
do uvahy skuto&nost, Ze je prislusnikom marginalizovanej skupiny obyvatelov, ktora ma preukazatelne
stazeny pristup k zamestnaniu, ¢o je preukazatelnou realitou stavu v nasej spolo¢nosti. Nesuhlasil ani
s vyrokom o ur&eni jeho styku s maloletymi detmi. Uréeny styk povazuje z vychovného hfadiska, ako
aj s praktického hladiska za nevykonatelny, nakolko ma zaujem, pocas uréenych dni v mesiaci, mat
maloleté deti pri sebe bez nutnosti ich matke vracat' v uréeny ¢as. Namietal aj ddvody rozhodnutia, ktoré
vychadzali z potvrdenia Statistického uradu SR, Ze Cisty prijem v stavebnictve na uréenych pracovnych
poziciach je minimalne 540 Eur, €o neodraza realitu regidnu, ani existenciu mnozstva stavebnych pracv
regiéne a uz vobec nie skutognost, Ze je prislusnikom marginalizovanej skupiny so stazenym pristupom
k zamestnaniu. M4 za to, Ze ur€ené vyzivné je neprimerané ku skuto¢nostiam, ktoré boli preukazané pred
sudom a v buducnosti méze viest k jeho trestnopravnej zodpovednosti, nakolko on preukazatelne nema
Ziaden prijem. Za arbitrarne povaZzuje aj vyhodnotenie dékazu o poc&te spachanych 75 priestupkov na
Useku dopravy za obdobie od roku 2005 az do rozhodnutia sudu, pri¢om takyto dékaz ma preukazovat,
Ze kona nezodpovedne a toto ma za nasledok schopnost’ platit uréené vyzivné. Navrhol, aby odvolaci
sud zrusil napadnuty rozsudok a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

4. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze sud prvej indtancie spravne aplikoval princip
potenciality prijmu. Prave tento princip zohladfiuje aj podmienky, ktoré by za ur€itych podmienok
mohli existovat, keby nedochadzalo zo strany otca k pasivite ohfadom ziskania zamestnania alebo
brania na seba neprimeranych majetkovych rizik. Zdéraznila, Ze otec v priebehu konania nijakym
spbsobom nepreukazal snahu o ziskanie akejkolvek pracovnej pozicie, pri€om pracovné ponuky v
oblasti stavebnictva ako aj iné pracovné ponuky v oblasti, kde sa vyZzaduje zakladné vzdelanie, boli v
priebehu konania dokladované z jej strany pravidelne. Poprela, Ze 90% predlozenych ponuk mali byt
vykonavané v zahrani¢i. Zdéraznila, Ze to bol sdm otec, ktory na pojednavani dfia 14.6.2021 uviedol,
Ze ak by bola nejaka praca v CR, tak by tam $iel pracovat a ze nema Ziadne zdravotné problémy.
Konstatovala, Ze pre otca nemobze byt problém s tym, Ze s ponukami v zahraniéi je spojena aj nutnost’
ubytovat sa, a to preto, Ze v takych pripadoch je prijem omnoho vy3si, ako by dosahoval v porovnatelne;j
praci na uzemi SR. Dodala, Ze mal mozZnost po€as celého sudneho konania prejavit aktivne svoju
vblu zamestnat sa, pri€om tak neurobil, ¢im len potvrdil celkovy nezdujem z jeho strany najst si pracu.
Poukazala na ustanovenie Zakona o rodine, Ze vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodicov.
Upriamila pozornost’ aj na jeho tvrdenie, Ze v priebehu diia vyfajéi Skatulku cigariet v hodnote cca 3,40



Eur, ¢o za mesiac predstavuje 102 Eur. Pripomenula jeho delikty na useku plynulosti a bezpec€nosti
cestnej premavky, ktorych bolo od 8.9.2005 spolu 75, ize berie na seba neprimerané majetkové rizika
v podobe uUhrady sankcii za svoju protispolo€ensku &innost. Poukézala aj na jeho spravanie sa pred
koliznou opatrovnickou, kedy provokativne Strngal kfu€mi od vozidla BMW. Priznal sa, Ze na fiom jazdi,
Cize musi do neho aj tankovat. Z toho jej vyplyva, Ze musi disponovat postrannym prijmom, preto
podla jej nazoru bol spravne aplikovany princip potenciality prijmu. Dalej uviedla, Ze ona v priebehu
konania riadne zdokladovala naklady na maloleté deti, ktoré prevySuju jej prijem, preto aj podala
navrh na zvySenie vyZivného pre starSiu dcéru a uréenie vyzivného pre mladsiu dcéru. Ona si svoju
vyZivovaciu povinnost riadne plni tym, Ze ich finan&ne zabezpecuje a poskytuje im osobnu starostlivost.
K navrhu na Upravu styku uviedla, Ze styk Ziadala upravit z dévodu, lebo otec zneuzival situaciu, kedy
v nepravidelnych €asoch a pre fiu nepredvidavo Ziadal stretnutie s maloletymi detmi, spravidla ked' to
jej alebo detom z akychkolvek relevantnych dévodov nevyhovovalo. Uréenou Upravou styku sa vnasa
urcita pravidelnost, kedy obe strany vedia prispdsobit svoj €as tak, aby sa Uprava styku dodrziavala.
Zdbraznila, Ze k redlnemu styku medzi otcom a maloletymi detmi v sucasnosti dochadza spravidla
raz do tyzdna v kratkych €asovych intervaloch, o potvrdil aj samotny otec. Navrhla, aby odvolaci sud
rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil.

5. Kolizny opatrovnik vo svojom vyjadreni k odvolaniu otca uviedol, Ze sud prvej inStancie spravne
vyhodnotil vdetky dostupné informéacie a dékazy ohfadom oboch rodi¢ov. Navrhol rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdit ako vecne spravny.

6. Otec vo vyjadreni k vyjadreniu matky zopakoval, Ze trva na svojom odvolani. K potencialite prijmu
dodal, Ze dha 13.9.2021 zaslal nahodnym vyberom tri Ziadosti o prijatie do zamestnania troch réznych
spolo¢nosti, a to na pozicie, ktoré vo forme listinnych dékazov predkladala matka. Jedna sa o profesie
bez potreby vzdelania a vyslovne o pracovné pozicie, na zaklade ktorych sud odévodnil v zmysle zsady
tzv. potenciality mozného prijmu svoj rozsudok. Poukéazal na tu skuto€nost, Ze ani jedna zo spoloénosti,
ktoré pracovné ponuky inzerovali, na jeho Ziadost o prijatie do zamestnania nereagovali. Tym podporil
svoje tvrdenie, Zze prave prislusnost k marginalizovanej - romskej menS$ine je objektivhou prekazkou
jeho prijatia do zamestnania. Navrhol, aby odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvej inStancie a vec mu
vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

7. Dal$ie vyjadrenia podané neboli.

8. Konania vo veciach starostlivosti suidu o maloletych sa prejednavaju a rozhoduju podla zak. &.
161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (CMP).

9. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku (CSP), ak tento zdkon neustanovuje inak.

10. Podla § 65 CMP odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat
konanie aj bez navrhu.

11. Podla § 28 ods. 1 Zakona o rodine (ZR), su€astou rodi¢ovskych prav a povinnosti su najma
a) sustavna a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin

maloletého dietata,

b) zastupovanie maloletého dietata,

c) sprava majetku maloletého dietata.

12. Podla § 28 ods. 2 ZR, rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni
chranit’ zaujmy maloletého dietata.

13. Podfa § 36 ods. 1 ZR, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut
o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez navrhu upravit
vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodicov zveri maloleté dieta do osobnej
starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZadujua pomery v rodine, sud méze
upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.



14. Podla § 38 ods. 2 ZR, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud rodi€om obmedzi vykon
ich rodiCovskych prav, ak

a) Ziju trvalo neusporiadanym spbésobom Zivota,

b) svoje povinnosti vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti nevykonavaju

vébec, alebo

¢) nezabezpeduju vychovu maloletého dietata.

15. Podla § 62 ods. 1 ZR, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Podla ods. 2 citovaného ustanovenia obaja
rodiCia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov.
Dieta ma pravo podiefat sa na Zivotnej trovni rodi¢ov. Podla ods. 4 citovaného ustanovenia, pri uréeni
rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.
Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost' rodi€ov o doméacnost. Podla ods. 5 citovaného
ustanovenia vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

16. Podla § 75 ods. 1 ZR, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

17. Podla § 191 ods. 1 CSP, dékazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vietky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

18. Podlfa § 220 ods. 2 CSP, v odbvodneni rozsudku sud uvedie, Coho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddivée.

19. Podla § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej intancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

20. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej inStancie spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v
zmysle zasad vyplyvajucich z § 65 a § 66 CMP bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a
contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie dostatoéne zistil skutoény
stav, pouZil spravne ustanovenia Zakona o rodine, ale nespravne ich aplikoval na zisteny skuto¢ny stav.

21. Odvolaci sud konstatuje, Ze otec, aj ked podal odvolanie proti celému rozsudku, vo svojom odvolani
namietal len vyroky o vyzivhom ( I1., lll.), dlznom vyzivnom (IV., V.) a Uprave styku (VI.) k obom maloletym
detom, nenamietal vyrok I. o vychove. KedZe v tomto pripade odvolaci sud v zmysle § 65 CMP v8ak
nie je viazany rozsahom odvolania, preskimal aj vyrok |. o zvereni maloletych do osobnej starostlivosti
matky, ktora maloleté deti mala zastupovat a spravovat ich majetok v beznych veciach. Tu odvolaci sud
poukazuje na to, Ze o zvereni mal. H. matke uz bolo pravoplatne rozhodnuté rozsudkom tamojsieho
sudu ¢.k. 15P/190/2008-24 zo dria 10.9.2008, preto sud prvej inStancie nemal opatovne rozhodovat
o jej zvereni matke. Co sa tyka zverenia mal. H. H. do osobnej starostlivosti matky, v tejto éasti
rozhodol sud prvej instancie zakonne, v sulade s nazorom kolizneho opatrovnika ako aj otca. Ziadnym
spbsobom v3ak nezdévodnil, pre¢o odoprel otcovi jeho zadkonné pravo v zmysle § 28 ods. 1 ZR na
zastupovanie maloletych deti a spravu ich majetku. Obmedzenie vykonu rodi¢ovskych prav je mozné
len postupom a z dévodov uvedenych v § 38 ZR. KedZe sud prvej inStancie neuviedol Ziadne dovody
pre obmedzenie vykonu rodi¢ovskych prav otca, nemohol ho bez akychkolvek dévodov zbavit tohto
zdkonného prava. Len samotna skutonost, Ze maloleté deti su prevaznej miere vo faktickej starostlivosti
matky nespbsobuje, Ze otcovi jeho rodiCovské prava zanikaju. Z obsahu spisu vyplyva, Ze otec sa s
detmi stretava, zaujima sa o ne, na ich vyZivu prispieva. Z tychto dévodov odvolaci sud v zmysle §



388 CSP zmenil vyrok napadnutého rozsudku o vychove oboch maloletych deti, o ich zastupovani a
spravovani ich majetku tak, Ze do osobnej starostlivosti matky zveril len mal. H. H. (mal. H. uz zverena je)
a pravo zastupovat a spravovat majetok mal. H. a mal. H. H. priznal v sulade s § 28 ZR obom rodi¢om.

22. Co sa tyka odvolacej namietky otca o nespravnom uréeni vyzivného pre mal. H. H. a zvySeni
vyzivného pre mal. H. odvolaci sud poznamenava, Ze pri rozhodovani o vyZivnhom sa pouZziju zasady
citované v ust. § 62 a § 75 ods. 1 ZR, z ktorych vyplyva, Ze kritériami ur€ovania rozsahu vyzZivného su
popri odévodnenych potrebach dietata aj moznosti, schopnosti a majetkové pomery rodi€ov. Pri ur€ovani
konkrétneho rozsahu vyzivného je preto potrebné vychadzat predovsetkym z toho, aka pefazna suma
mesacne je potrebna na uhradu odbévodnenych potrieb dietata, priCom medzi tieto potreby patria
vyziva vo vlastnom zmysle slova, hmotné potreby, ako su Satstvo, bielizer, naklady na byvanie, ako aj
potreby suvisiace s rozSirovanim a prehlbovanim vzdelania dietata, rozvojom jeho zdujmov na buduce
povolanie, kulturne, Sportové a rekreacné potreby, t.j. vSetky nevyhnutné potreby, ktoré vyZzaduje Zivot
kultirneho ¢&loveka v su€asnosti. Sud prvej inStancie spravne konstatoval, Ze miera tychto potrieb je
odstupfiovana a zavisi predovsetkym od veku dietata, jeho zdravotného stavu, priCom ak to mozZnosti a
schopnosti rodi¢ov dovoluju, ma vyzivné zabezpelovat' primerany podiel na vyhodach, ktoré dovoluju
moznosti rodi€ov. Sud je povinny prihliadat’ aj na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.
Pri ur€eni vyZivného je rozhodujuci prijem, ktory by rodi¢ realne mohol dosahovat a nie prijem, ktory
fakticky dosahuje. Tzv. princip potenciality prijmov ma prednost pred principom fakticity a uklada sudu
povinnost prihliadat nielen na realne schopnosti a mozZnosti rodi¢a, ale aj tie, ktoré by mohol dosahovat,
ak by dostatone vyuzival ¢€i uz svoju kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomosti, zruénosti, pracovné
skusenosti ako aj moznosti dané jeho vekom. Ak sa tvrdeny prijem javi ako nepravdivy, je povinnostou
sudu prihliadnut na celkové majetkové pomery a potencialitu prijmov, t.j. k jeho zjavne nevyuZitym
schopnostiam. Odvolaci sud poukazuje na ust. § 62 ods. 5 ZR z ktorého vyplyva, Ze plnenie vyzivovacej
povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonnou povinnostou a cielom tohto ustanovenia je zvySovat plynule
mieru rodi¢ovskej zodpovednosti tym, Ze potreby rodi€a mdzu byt uspokojené az nasledne, ked rodic¢
splni svoju vyzivovaciu povinnost a prispeje v primeranej miere na potreby dietata. Kazdy rodi¢ ma teda
povinnost' v prvom rade zabezpe it vyzivu svojho dietata a az nasledne ma pravo vyuzit zostavajuce
finanéné prostriedky na uspokojenie svojich vlastnych potrieb. Zakon zasadne nerozliSuje, €i ide o
nevyhnutné Zivotné potreby rodi¢a alebo iné potreby. Sudy ani nemaju povinnost konkrétne skumat’
otazku vySky Zivotnych nakladov rodi¢a o vyZivovacej povinnosti ktorého sa kona. Preukazovanie
vydavkov povinného rodi¢a v3ak méze sluzit ako dékaz na stanovenie jeho Zivotnej urovne, avSak
nie ako dbkaz, Ze rodi€ nema dostatok finan&nych prostriedkov na to, aby plnil primeranu vyZivovaciu
povinnost k svojmu dietatu. Zakon o rodine zakotvuje vyslovne povinnost rodi¢a Zivit svoje dieta (§ 62
ods. 1). Odvolaci sud v tejto suvislosti zdérazriuje, Ze rodi€, ktory nema dieta v osobnej starostlivosti,
ma vacsie moznosti najst si pracu, napr. vycestovanim mimo regiénu v ktorom Zije, ak sa nedokaze
uplatnit na trhu prace v mieste svojho bydliska, resp. nedokaze primerane zarobit v porovnani s rodicom,
ktory sa o dieta osobne stara. Nikto nema zdkonnu povinnost' pracovat, ale kazdy rodi¢ maloletého
dietata, bez ohladu na to, ¢&i je z marginalizovanej skupiny obyvatelstva alebo nie, ma k nemu zakonnu
vyzivovaciu povinnost, ktora v sebe subsumuje cell 8kalu povinnosti od osobnej starostlivosti az po
vecné zabezpedenie odévodnenych potrieb, nevynimajuc vychovu a vzdelavanie, preto je povinnostou
kazdého rodi¢a konat tak, aby jeho subjektivhe rozhodnutia negativnym spdsobom neovplyviovali
jeho schopnost plnit' si tito zakonnu vyZivovaciu povinnost. Odvolaci sud zastava nazor, Ze sud prve;j
inStancie désledne vyhodnotil odovodnené potreby mal. H. ako aj mal. H. H. a zistil okolnosti rozhodujuce
pre posudenie schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov otca aj matky. Zaroven konstatuje, Ze sa
dosledne vysporiadal aj s namietkami otca uplatnenymi v odvolani, ktoré tvorili jeho obranu v prevaznej
miere uz v priebehu konania pred sudom prvej inStancie. Pri mal. H. porovnal pomery, aké boli v ¢ase
urovania vyzivného v roku 2008 s pomermi v €ase, ked rozhodoval o navrhu matky na zvySenie
vyzivného. V tom €ase mala mal. H. 3 roky v su€asnosti uz Studuje na strednej Skole. Odvolaci sud
posudenim vSetkych relevantnych skuto€nosti vo vztahu k uréeniu vyzivného pre mal. H. H. a zvy3eniu
vyzivného pre mal. H. dospel k zaveru, Ze zvy3enie vyzivného pre mal. Vanesu zo sumy 1.000 Sk (33,18
Eur) na sumu 100 Eur mesacne (3,33 Eur denne) je vzhladom na citované ustanovenia v odévodneni
napadnutého rozsudku a z nich vyplyvajuce zasady primerané a koreSpondujuce skutoénému stavu
zisteného sudom prvej inStancie. Naproti tomu sudom prvej inStancie uréené vyzivné pre mal. H. H. (80
Eur) povaZzuje odvolaci sud vzhfadom na jej vek s prihliadnutim na majetkové a zarobkové schopnosti
otca, ako aj na skuto€nost, Ze otec ma dalSie tri vyZivovacie povinnosti so su€asnou manzelkou za
neprimerané. V porovnani s mal. H.,, mal. H. H. nastupila v roku 2021 do materskej Skoly, Cize jej
nevyhnutné mesacné naklady su neporovnatelne niz8ie ako naklady na mal. H.. Preto odvolaci sud



v zmysle § 388 CSP zmenil rozhodnutie sudu prvej indtancie a urcil vyZivné pre mal. H. H. na sumu
60 Eur mesacne. Su€asne ale poznamenava, Ze urené vyzZivné zohladfiuje iba Cast nevyhnutnych
potrieb mal. H. a mal. H. H. a je nepochybné, Ze prave matka dopina zdroj vyZivy maloletych deti na
hranicu prospe$nu a nevyhnutnu pre ich v8estranny rozvoj, ¢o fakticky znamena, Ze podiel matky na
vyzivnom je porovnatelny s podielom otca, pretoze o deti sa osobne stard a dobrovolne si voCi nim
pIni vyZivovaciu povinnost' v rozsahu svojich schopnosti. Zaroven upozorfiuje otca, Ze nastupom mal.
H. H. na zdkladnu 8kolu sa zvysia jej nevyhnutné mesacné naklady a teda moze dévodne oCakavat
aj poziadavku na zvySenie jej vyzivného. Odvolaci sud musel zmenit vyroky sudu prvej inStancie o
ur€eni vyzivného pre mal. H. H. (Il.) a o zvySeni vyZivného pre mal. H. (lll.) aj z toho dévodu, Ze neboli
dostato€ne urcité, nebolo z nich zrejmé, od akého datumu sa vyzivné urluje, resp. zvySuje. Naviac pri
rozhodnuti o zvySeni vyzivného pre mal. H. sud prvej in§tancie opomenul, Ze zvy3enim vyzivného sa
zaroven meni predchadzajluce pravoplatné rozhodnutie sudu o uréeni vyzivného.

23. K odvolacej namietke otca, Ze by chcel mat maloleté deti pri sebe po&as uréenych dni v mesiaci bez
povinnosti ich matke v stanoveny &as vracat, pretoZe uréeny styk sidom prvej inStancie je z vychovného
ako aj praktického hfadiska nevykonatelny, odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie starostlivo
prihliadal na v&etko, o vyslo v konani najavo, vratane toho, o uviedli u€astnici konania a kolizny
opatrovnik, preto sa s jeho zavermi odvolaci sud v plnom rozsahu stotoZfiuje. Z obsahu spisu je zrejmé,
Ze maloleté deti nie su naucené prespavat' u otca. Mal. H., aj ked odisla k otcovi, po dvoch drioch sa
vratila k matke. Naviac je vo veku, kedy uz sama rozhoduje, €i sa chce s otcom stretnut’ alebo nie.
Zo spisu taktiez vyplynulo, Ze mal. H. H. je zatial naucend chodit za otcom len za pritomnosti matky.
Za danych okolnosti odvolaci sud nepovazoval za suladné s najlepSim zaujmom maloletych deti, aby
mali uréenu povinnost prespavat kazdy druhy vikend u otca. Z toho dévodu povazuje rozhodnutie sudu
prvej indtancie za spravne a v zaujme maloletych deti. Odvolaci sud v8ak musel rozhodnutie sudu prve;j
inStancie o Uprave styku otca s maloletymi detmi zmenit' z dévodu presnejSej Upravy vyroku, aby bol
jednoznacny a zrozumitelny. Preto v zmysle § 388 zmenil vyrok napadnutého rozsudku o Uprave styku
(VI.) tak, aby bolo zrejmé, Ze styk otca s maloletymi detmi sa realizuje v uréenom &ase pocas piatka,
soboty a nedele kazdy parny tyzden v roku.

24. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

25. Podla § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, mdze podla povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

26. Odobvodnenie rozsudku ma obsahovat dostatok dévodov a ich uvedenie ma byt zrozumitelné.
Sud je povinny formulovat odévodnenie spdsobom, ktory zodpoveda zakladnym pravidlam logického
jasného vyjadrovania a musi spifiat zakladné gramatické, lexikalne a $tylistické hladiska. Zasada
volného hodnotenia dékazov zakotvena vo vy$Sie uvedenych ustanoveniach neznamena, Ze by sud vo
svojom rozhodovani mal na vyber, ktoré z vykonanych dbkazov vyhodnoti a ktoré nie, alebo o ktoré
z vykonanych dbékazov svoje skutkové zavery oprie a ktoré opomenie. Sud je povinny vysporiadat
sa so vSetkym, €o vyslo v priebehu konania najavo, ak to ma vztah k prejednavanej veci, pricom
svoj vyklad musi prispdsobit’ konkrétnym okolnostiam prejednavanej veci, najma rozsahu dokazovania,
Zlozitosti zistovania skutkového stavu veci, mnozstvu navrhov G&astnikov na vykonanie dékazov a pod.
a uviest ho tak, aby jeho zavery o rozhodujucich skuto€nostiach (skutkovych zisteniach) neboli pre
nezrozumitelnost' alebo nedostatok dévodov nepreskumatelné. Jednotlivé preukazané skutocnosti je
potrebné premietnut do zaverov o skutkovom stave, ktory struéne a vystizne vyjadruje skutkovy stav
a ktory je rozhodujuci pre pravne posudenie. Pravnym posudenim veci treba pritom rozumiet’ vyklad
o tom, z ktorych ustanoveni zakona alebo iného pravneho predpisu sud vychadzal (pre€o pod tieto
ustanovenia podriadil zisteny skutkovy stav) a ako ho pripadne vyloZil a vyklad o tom, aké maju u€astnici
na zaklade zisteného skutkového stavu podla tychto ustanoveni k predmetu konania prava a povinnosti
a ako bola preto vec rozhodnuta. Takéto nedostatky odévodnenia zakladaju vadu nepreskumatelnosti
rozhodnutia, ktora je vo svojej podstate porudenim zakladného prava ucéastnika sidneho konania na
spravodlivy proces, ktoré pravo zaru€uju v podmienkach pravneho poriadku SR okrem zakonov aj ¢&l.
46 a nasl. Ustavy SR. Okrem porusenia uvedeného prava Uéastnika konania dozvediet sa o priginach



rozhodnutia prave zvolenym spdsobom, ktorym sa mu odnima moznost' nalezite skutkovo a pravne
argumentovat proti rozhodnutiu sudu v rdmci vyuZzitia pripadnych opravnych prostriedkov, tato vada brani
odvolaciemu sudu v jeho preskumavacej pravomoci. Preto ak je rozhodnutie sidu nepreskumatelné,
lebo obsahuje iba nedostato&né dbvody, prichadza do Uvahy len zruSenie rozhodnutia a vratenie veci
sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

27. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch (IV. a V.) o dlZnom
vyzivnom a dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky na ich potvrdenie, ani na zmenu, preto ho
v napadnutych vyrokoch o diZznom vyZivhom pre mal. H. H. a dlZnom vyzivhom pre mal. H. podfla §
389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a vratil vec v rozsahu zruSenia sudu prvej indtancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie, pretoZe sud prvej inStancie sa v odévodneni napadnutého rozsudku nevysporiadal
so v8etkym, €o vySlo v priebehu konania najavo napriek tomu, Ze to malo vztah ku prejednavanej veci,
v désledku ¢oho su jeho zavery o rozhodujucich skutoénostiach nezrozumitefné a nepreskumatelné. Z
odbévodnenia rozsudku nie je mozné zistit, ako ustalil vysku dlzného vyzivného pre kazdé maloleté dieta,
aké skutkové zistenia ho k tomu viedli. Odvolaci sud zdbérazhuje, Ze nepostacuje, ak sud prvej indtancie
v inych €astiach odévodnenia rozhodnutia cituje, ¢o uviedli U€astnici konania, bez toho, aby nasledne
z takto zisteného skuto&ného stavu urobil zaver o skutkovom (skuto&nom) stave. V tomto pripade sud
prvej inStancie nevyhodnotil, aké sumy mal otec platit na vyZzivnom pre kazdu maloletu dcéru, od kedy do
kedy mal platit a tak vypocitat’ celkovu sumu diZného vyzivného. Od tejto sumy potom odpoditat’ platby
(pInenia), ktoré na vyZivu maloletych deti otec zaplatil, &i inak poskytol. Nasledne zistit a vyhodnotit' kedy
platil, aka sumu zaplatil, &i to matka rozporuje, &i sa plnenie otca (nemusi to byt len platba v peniazoch)
mdbze povazovat za vyZivné. KedZe sud prvej indtancie takto nepostupoval, tato vada brani odvolaciemu
sudu v jeho preskimavacej pravomoci. Preto ak je rozhodnutie sidu nepreskumatelné, lebo obsahuje
iba nedostato€né dévody, prichadza do Uvahy len zruSenie rozhodnutia podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP
a podla § 391 ods. 1 CSP vratenie veci sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

28. V suhrne vzhfadom na uvadzané sa tak vec dostala do takej polohy, v ktorej by naprava pochybeni
sudu prvej inStancie vyZzadovala taku mieru ingerencie odvolacieho sudu, ktora by v skuto¢nosti mala
za nasledok aj nahradzanie &innosti sudu prvej indtancie (Ulohou odvolacich sudov napriek preneseniu
na ne urcitych €innosti vyZadovanych skor od sudov prvej inStancie, je totiz stale prieskum spravnosti
rozhodnuti sidov prvej indtancie s pripadnym doplnenim dokazovania a nie vykonavanie zakladného
dokazovania a vyhodnocovania dékazov s nutnostou riadneho odévodnenia rozhodnutia).

29.V dalsom konani bude povinnostou sudu prvej in§tancie doplnit dokazovanie v naznaéenom smere,
predovSetkym urcit dobu, za ktoru pocita dlzné vyzivné, vypoditat pre kazdé maloleté dieta z uréenej
sumy vyzivného celkovu sumu diZzného vyzivného. Od tejto sumy potom odpocitat’ platby (pInenia), ktoré
na vyZivu maloletych deti otec zaplatil, Ci inak poskytol. Za tym u€elom zisti a vyhodnoti, kedy otec platil,
aku sumu zaplatil, &i inak plnil, ¢i to matka rozporuje, €i sa plnenie otca (nemusi to byt len platba v
peniazoch) mdze povazovat za vyZivne, ak nie, odovodni preo. Ak na takto zistené dlZzné vyZivné otcovi
poskytne inu lehotu splatnosti, ako je stanovena v ust. § 232 ods. 3 CSP, uvedie dévody, ktoré ho k tomu
viedli. Svoje rozhodnutie jednoznacne odévodni v sulade s § 220 ods. 2 CSP tak, aby rozhodnutie a
uvahy, ktorymi sa riadil pri rozhodovani boli spatne preskimatelné, boli logicky spravne a presvedcivé
a v sulade s § 57 CMP rozhodne o trovach celého konania.

30. Toto rozhodnutie senat prijal v pomere hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 veta druha CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je :

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania.



