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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci navrhovatelky: A. L., nar. XX XX XXXX, bytom A. €. XXX, zastupena
JUDr. Petrom Harakalym, advokatom so sidlom KoSice, Kovaéska €. 28, proti odporcovi: Kooperativa
poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group , so sidlom Bratislava, Stefanovitova &. 4, ICO: 00 585 441, o
nahradu Skody, o odvolani navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu Nitra ¢.k. 10C/221/2013-138
zo dna 12. novembra 2014, o odvolani navrhovatelky proti uzneseniu Okresného sudu Nitra ¢.k.
10C/221/2013-86 zo dnia 20. novembra 2013, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutom zamietajucom vyroku, tykajicom sa
zaplatenia sumy 14.890,- eur a v suvisiacom vyroku o trovach konania
zrusSuje avecvrozsahu zruSenia vracia sudu prvého stupna na dalSie konanie.

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupna zo dria 20. novembra 2013 ¢&.k. 10C/221/2013-86 v
napadnutom vyroku o trovach konania zrus$uje avec mu vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom konanie v €asti navrhu 11.750 eur s prisluS§enstvom zastavil
a odporcovi nahradu trov zastaveného konania nepriznal. V zostavajucej Casti sud navrh zamietol a
odporcovi nahradu trov konania nepriznal. Svoje rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 420 ods. 1, §
427 ods. 1, § 444 Obclianskeho zakonnika, § 4 ods. 2 psim. a), § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z. o
povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za S$kodu spdsobenl prevadzkou motorového vozidla a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, § 4 ods. 1,2, 3,§ 50ds. 1,2, 5 zakona €. 427/2004 Z.z. o nahrade
za bolest’ a 0 ndhrade za stazenie spoloCenského uplatnenia a o zmene a doplneni zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky €. 273/1994 Z.z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia,
o zriadeni V8eobecnej zdravotnej poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a
obd&ianskych zdravotnych poistovni v zneni neskorsich predpisov, ako aj zistenym skutkovym stavom,
na zaklade ¢oho mal za preukazané, Ze dra 17. 7.2008 pri dopravnej nehode navrhovatelka ako
spolujazdkyfia v motorovom vozidle zn. Mercedes Benz ev. &. NR - A. utrpela Uraz. Motorové vozidlo
viedol vodi¢ A. L., vo€i ktorému bolo uznesenim OR PZ Nitra zo diia 29. 5.2009 zastavené trestné
stihanie, pretoZe nebol dany suhlas poskodenej. Prevadzkovatel motorového vozidla mal vozidlo v ase
dopravnej nehody poistené u odporcu, iSlo o poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla. Rozsudkom Okresného sudu Nitra ¢.k. 18C 23/2010-121 zo dia 25.11.2010 bolo
uloZené odporcovi zaplatit navrhovatelke sumu vo vyske 35.918,64 eura, vo zvySku sud navrh zamietol
a konanie v Casti zaplatenia sumy 30.908,25 s prisluSenstvom titulom bolestného a sumy 119.728,80
eur s prisludenstvom titulom stazenia spoloCenského uplatnenia sud konanie zastavil. Sud priznal
navrhovatelke mimoriadne zvySenie spoloCenského uplatnenia o 30% a vychadzal pritom z bodového
ohodnotenia SSU 8.280 bodov, z oho 30% predstavuje 2.484 bodov x 14,46 eur = 35.918,64 eur. Sud
vzal do Uvahy to, Ze navrhovatelka utrpela pri dopravnej nehode tazkua ujmu na zdravi v mladom veku,
vo veku 34 rokov, zostala imobilna na invalidnom voziku, vyZzaduje si starostlivost’ zo strany asistenta i
pribuznych. Sud vzal do uvahy, Ze nasledky poSkodenia zdravia su takého charakteru, Ze navrhovatefku



v ramci jej dalSieho uplatnenia v Zivote obmedzuju takym spdsobom, Ze bolo mozné stav navrhovatelky
po uraze posudit ako pripad hodny osobitného zretela. Sud zohladnil skutoénost, Ze u navrhovatelky
je miera funk&nej poruchy poskodenej 90% a miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu &innost
80%. Krajsky sud v Nitre rozsudkom &.k. 25C0/15/2011 - 154 zo diia 16.2.2011 potvrdil rozhodnutie
prvostupriového sudu.

Z lekarskeho posudku MUDr. Danice Caisovej zo diia 3.3.2013, predloZeny navrhovatelkou, sud zistil,
Ze MUDr. Danica Caisova ohodnotila SSU navrhovatelky a to vaZzne mozgové alebo dusevné poruchy
po tazkom poraneni hlavy 1100 bodov a poruSenie suvislosti panvového prstenca s poruchou statiky
chrbtice a s poruchou funkcie dolnych koné€atin 323 a u Zien do 45 rokov na 500 bodov a navrhla
zvySenie o0 50% V posudku je uvedeny zaciatok lie¢enia 12.7.2010, lieCenie stale trva. Z lekarskych
sprav MUDr. Pe8kovej , psychiatra , a to od februara 2011 do aprila 2012 vyplyva, Ze navrhovatelka
sa citi zle, je nervézna, plaéliva, bola v rozvodom konani, ktoré stiahla, manzel sa nechce rozviest,
dcéry navrhovatefke ublizuju, z €oho je pladliva, vybuSna. Psychiater objektivne zistil depresivne -
anhedonické ladenie, negativnu emo¢nu bilanciu, zvySenu intrapsychicku tenziu, socialny diskomfort.
Zo sprav z aprila 2012 vyplyva, Zze sa stav zlepSuje. Odporca navrhovatelke listom z 25.3.2010
oznamil, Ze ukondil Setrenie poistnej udalosti a poukazal na zaklade lekarskeho posudku MUDr. Jozefa
Holeca zo dna 15. 7.2009 poistné plnenie vo vySke 119.729 eura. Listom zo diia 22.7.2013 oznéamil
douhradu poistného plnenia na zaklade lekarskeho posudku, ktory vystavila MUDr. Danica Caisova zo
dria 1.8.2010 vo vyske 29.952 eura. Okrem toho poskytol plnenie aj na zaklade rozsudku Okresného
sudu Nitra 18C/23/2010 vo vySke 35.918,64 eura.

Sud v tomto konani skumal, &i su dané podmienky na strane navrhovatelky na priznanie néroku
na mimoriadne zvySenie stazeného spoloenského uplatnenia. Vzhfadom na to, Zze medzi u€astnikmi
doslo k dohode pokial i8lo o bodové ohodnotenie tazkosti , ku ktorym vypracovala lekéarsky posudok
MUDr. Caisova, sud vychadzal nie z po¢tu bodov stanovenych MUDr. Caisovou 2400 za nahradu, ale
z poétu bodov 2000 za nahradu. Odporca navrhovatelke vyplatil za SSU sumu 29.952 eur, kedze
plnil z podtu bodov 2000, kedZe mal za to, Ze poloZzka 254 sa kryje s polozkou 253, za ktoru uz
bola navrhovatelke vyplatena nahrada. Vzhfadom na uvedené sud konStatoval, Ze zaklad plnenia za
staZenie spoloCenského uplatnenia bol medzi u€astnikmi nesporny a predmetom konania tak zostalo
mimoriadne zvy3enie stazeného spoloCenského uplatnenia o 50%. Podla nazoru sudu navrhovatelka
v konani nepreukazala Ziadany narok o mimoriadne zvysenie stazeného spoloCenského uplatnenie.
Dévodil tym, Ze navrhovatelka uviedla rovnaké skuto€nosti ohladom uplatneného naroku, ktoré viedli k
zmene jej Zivota po Uraze, ako aj v konani vedenom pod sp. zn. 18C 23/2010, v ktorom jej sud uz priznal
mimoriadne zvySenie stazeného spolotenského uplatnenia o 30%, ¢o tvorilo sumu 35.918,64 eur. V
konani 18C/23/2010 sud vychadzal z lekarskeho posudku MUDr. Hudeca, ktory ocefioval, okrem iného,
aj vazne duSevné poruchy po inych poraneniach, okrem hlavy. Navrhovatelka tvrdila, Ze zhor3enie jej
spolo&enského uplatnenia, proti tomu, ktoré popisala v konani 18C/23/2010 sa prejavilo v problémoch s
asistentmi, problémoch vzniknutych v suvislosti s rozvodom manzelstva, neuviedla v3ak Ziadne dévody
tykajuce sa jej sexualnych potiazi, na ktoré prave poukazovala MUDr. Caisova. Sud poukazal na to,
Ze spoluZitie s manzelom bolo prerusené uz v obdobi rozhodovania sudu v konani 18C/23/2010, teda
nasledky urazu, ktoré sa prejavili v jej rodinnom Zivote boli zohfadnené uz v povodnom konani. Aj z
vypovede navrhovatelky v rozvodovom konani vyplyva, Zze ich manzelstvo je dIh8iu dobu nefunkéné
- tri roky, t.j. od augusta 20009. Rovnako tak byvaly manZel navrhovatelky uviedol, Ze rozvod s
navrhovatelkou bol len formalitou kvéli uradom a davkam pre navrhovatelku a keby nebolo tohto
dovodu, neboli by rozvedeni. Aj lekarka, ktora vystavila lekarsky posudok MUDr. Caisova povazovala
zdravotny stav navrhovatelky z hladiska diagnéz, ktoré boli fiou bodovo ohodnotenie, za ustaleny v
roku 2009, resp. 2010, v dosledku €oho rozhodnutie sudu zo drna 25.11.2010 o mimoriadnom zvySeni
stazeného spoloCenského uplatnenia zohladfiovalo zdravotny stav navrhovatelky po uraze a to vo
vSetkych dotknutych oblastiach.

Vychadzajuc z vy3Sie uvedeného skutkového stavu sud konStatoval, Ze na strane navrhovatelky
nenastala také zavazna zmena, ktora by oddvodriovala opatovné mimoriadne zvy$enie nahrady za
stazenie spolo¢enského uplatnenia. Z rozsudku Okresného sudu Nitra 18C 23/2010 vyplyva, Ze sud pri
tomto rozhodovani prihliadol na predpoklady navrhovatelky, ktoré mala v ¢ase pred Urazom. Sud preto
skumal, aké obmedzenia navrhovatelke vznikli od posledného rozhodovania o stazeni spoloenského
uplatnenia a zistil, Ze na strane navrhovatelky nebola preukdzana ziadna zmena oproti pomerom
rozhodnutia v konani vedenom na Okresnom sude Nitra sp. zn. 18C 23/2010. Dévody, pre ktoré sa
navrhovatelka doméhala mimoriadneho zvy3enia nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia v
konani sp. zn. 18C/23/2010 a pre ktoré v uvedenom konani sid mimoriadne zvySil nahradu za stazenie
spoloCenského uplatnenia o 30%, su totozné s dévodmi, pre ktoré sa navrhovatelka v tomto konani



domaha dalSieho mimoriadneho zvySenia ndhrady za stazenie spologenského uplatnenia. Preukazané
obmedzenia v spolo&enskom, rodinnom a pracovnom Zivote navrhovatelky sa od rozhodovania sudu vo
veci sp. zn. 18C/23/2010 nijako nezmenili. Samotné dobodovanie staZenia spoloCenského uplatnenia
samo osebe eSte nezaklada narok na zvySenie nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia. Zvysit
sudnym rozhodnutim nahradu za stazenie svojho spolo¢enského uplatnenia je mozné iba po preukazani
dbévodov hodnych osobitného zretela zo strany navrhovatelky. KedZe nedoslo k zmenam v spbsobe
Zivota navrhovatelky, resp. jej k daldim obmedzeniam, pricom na v3etky navrhovatefkou uvadzané
obmedzenia bolo uz prihliadnuté v konani vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 18C/23/2010,
sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatelky treba ako nedévodny zamietnut. V tejto suvislosti dodal,
Ze ani dobodovanie dalSieho stazeného spolo¢enského uplatnenia neméze mat, bez dalSieho, vplyv
na mimoriadne zvy$enie SSU. V danom pripade navrhovatelka uz v predchadzajicom stdnom konani
trpela takymi zévaznymi Zivotnymi obmedzeniami, ktoré ju v tom &ase takmer uUplne vyluCovali zo
vSetkych sfér spolo€enského Zivota. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP tak,
Ze odporcovi, ktory bol v konani ispesny, nahradu trov konania nepriznal, lebo ich neziadal priznat.

Proti tomuto rozsudku do zamietajuceho vyroku a vyroku o trovach konania podala v zdkonnej lehote
odvolanie navrhovatelka, ktora Ziadala rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej ¢asti zmenit’ tak,
Ze odporca je povinny zaplatit navrhovatelke nahradu Skody za staZenie spolocenského uplatnenia v
sume 14.890 eur a trovy konania prvostuprfiového konania v sume 5.802,74 eura a trovy odvolacieho
konania v sume 533,50 eura. Namietala nespravne pravne posudenie veci suidom prvého stupna.
Bola toho nazoru, Ze interpretacia ustanovenia § 5 ods. 5 zakona &. 437/2004 Z.z. podla ktorej v
konani o mimoriadne zvySenie SSU sa porovnavaju okolnosti a obmedzenia, ktorymi navrhovatelka
trpela pred zvySenim bodovo a po jeho dobodovani, vyznieva nelogicky. Konstatovanie sudu, ze uz z
predchadzajuceho konania vyplyva, Ze navrhovatelka trpela takymi zavaznymi obmedzeniami, ktoré ju
v tom Case takmer Uplne vylu€ovali zo vSetkych sfér spoloCenského Zivota , by skér malo nasvedcovat
tomu, aby sud aplikoval ust. § 5 ods. 5 zakona €. 437/2004 Z.z. aj na nové diagnézy/poSkodenia/
ohodnoteni psychiatrom v predmetnom konani. Dévodila tym, Ze ak by boli (hypoteticky) polozky
€. 253 a &. 323 ohodnotené uz v predchadzajucom konani vedenom pod sp. zn. 18C/23/2010, sud
by aj tieto polozky mimoriadne zvysil o 30%. Z vypovede MUDr. Caisovej je zrejmé, Ze zdravotné
komplikacie suvisiace s diagnéznami , ktoré boli predmetom bodového ohodnotenia nastali a postupne
sa zhorsovali. V rokoch 2009 a 2010 doslo k ich ustaleniu a uréené diagndzy - polozky &. 253 - duSevné
poruchy a &. 323 - sexualne poruchy, neboli vo veci 18C/23/2010 sucastou bodového ohodnotenia
staZenia spoloenského uplatnenia, z ktorého sud vychadzal pri stanoveni mimoriadneho zvySenia SSU.
MUDr. Caisova uviedla, Ze u navrhovatelky zistila negativny vplyv Urazu najméa na jej osobnost’ , ¢o
sa prejavilo labilitou, precitlivenostou, navalmi zlosti a sexualnou disfunkciou. S poukazom na uvedené
by sud dalSim dokazovanim mal za preukdzany vznik zavaznych psychickych a sexualnych nasledkov
opodstatriujucich ust. § 5 ods. 2 zakona &. 437/2004 Z.z. V danom pripade polozky €. 253 a ¢&.
323 predstavuju dalSie nové obmedzenia uplatnenia Zivote navrhovatelky a v spolo¢nosti, za ktoré
eSte nebola odSkodnena. Vykonanym dokazovanim tak boli preukazané dévody uvedené v navrhu
a doteraz zisteny skutkovy stav tykajuci sa opodstatnenosti rozsahu uplatfiovaného mimoriadneho
zvySenia staZenia spolo¢enského uplatnenia o pozadovanych 50% . Zavery sudu prvého stupiia,
Ze na vsSetky navrhovatelkou uvadzané dévody, bolo prihliadnuté v predchadzajucom konani. Bolo
potrebné zohladnit, Ze navrhovatelka trpi okrem telesného poSkodenia , ktoré uz bolo odSkodnené , aj
poskodenim, ktoré je duSevného a sexualneho charakteru.

Odporca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok sudu prvého stupria ako vecne spravny
potvrdit. Uviedol, Ze navrhovatelka uz v navrhu podanom dria 25.01.2010 v konani vedenom pod sp.
zn. 18C/23/2010 odbvodiiovala narok na mimoriadne zvySenie spolo¢enského uplatnenia identicky ako
v navrhu, podaného v tomto konani s tym rozdielom, Ze doplnila skuto€nosti tykajuce sa rozpadu
manzelstva z dévodu partnerského sexualneho nesuladu. Sud uz v pdvodnom konani vedenom pod
sp. zn. 18C/23/2010 pri rozhodovani o mimoriadnom zvySeni spolo€enského uplatnenia bral do Uvahy
vSetky navrhovatefkou uvadzané skuto€nosti a rozhodnutie sudu zo dia 25.11.2010 o mimoriadnom
zvySeni stazeného spoloCenského uplatnenia zohladfiovalo zdravotny stav navrhovatelky po Uraze a to
vo vSetkych dotknutych oblastiach. Podla nazoru odporcu sud prvého stupria sa v rozsudku vysporiadal
so vSetkymi okolnostami pripadu, uviedol akymi uvahami sa riadil, dostato&ne vysvetlil svoje zavery
a rozhodnutie podrobne zdévodnil. V predmetnom konani nejde o novy nepredpokladany nasledok
Skodovej udalosti, v désledku ktorého by nastalo u navrhovatelky zhorSenie zdravotného stavu ,
ktoré nebolo mozné objektivne predpokladat v ¢ase rozhodovania o mimoriadnom zvySeni stazenia



spolo¢enského uplatnenia a takého zhorSenia zdravotného stavu, ktoré by bolo hodné mimoriadneho
zretela.

Sud prvého stupfia napadnutym uznesenim zo dria 20.11.2013 &.k. 10C/221/2013-86 konanie v &asti
zaplatenia sumy 29.952 eur zastavil. O trovach konania rozhodol tak, Ze navrhovatelke nahradu trov
konania v zastavujucej Casti nepriznava. Zastavenie konania odévodnil ust. § 96 ods. 1, 3 OSP,
konstatujuc, Zze navrhovatefka sa navrhom vo veci samej domaha voc&i odporcovi zaplatenia sumy
37.728,- eur s prisludenstvom ako nahradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia, sumy 18.864,- eur
ako nahrada za zvy3enie stazenia spolo¢enského uplatnenia a nahrady trov konania, pri¢om v priebehu
konania navrhovatefka podanim, doru¢enym sudu diia 17.10.2013, vzala navrh v ¢asti sumy 29.952,-
eur spat z dévodu, Ze odporca jej uhradil tuto sumu ako nahradu za stazenie spologenského uplatnenia.
Sud prvého stupia reSpektujuc dispoziéné pravo navrhovatelky, konanie v ¢asti zaplatenia sumy 29.952
eur zastavil s tym, Ze suhlas odporcu so spatvzatim nebol potrebny, pretoze k spatvzatiu doslo este skor
ako sa zacalo pojednavanie. O trovach konania rozhodol podla § 146 ods. 2 OSP tak, Ze navrhovatelke
nahradu trov konania v zastavujucej Casti nepriznal, i ked doSlo k spatvzatiu navrhu pre spravanie
odporcu, ale navrhovatelka si neZiadala trovy konania v zastavujucej €asti a ani ich nevycislila.

Proti tomuto uzneseniu vo vyroku o trovach konania podala v zakonnej lehote odvolanie pisomne
navrhovatelka, ktora Ziadala uznesenie sudu prvého stupnia v napadnutej €asti zrusit’ a vec vratit' sudu
prvého stupna na dalSie konanie. Uviedla, Ze si uplatnila narok na nahradu trov konania a pravneho
zastupenia a to vo vztahu k celému uplathnenému naroku na SSU a mimoriadne zvySenie SSU , teda
aj v zostavajucej Casti, a to jednak uz v samotnom navrhu ako aj v Ciasto€nom spatvzati. Uviedla, Ze
lehota 3 pracovnych dni na vyc€islenie trov pravneho zastipenia v zmysle ust. § 151 ods. 1 OSP sa viaze
bud na vyhlasenie rozhodnutia, pravoplatnost rozhodnutia vo veci samej alebo od dorucenia vyzvy. V
danom pripade eSte nezacalo plynut lehota na vycislenie trov konania, a preto nemohlo u navrhovatelky
dojst k nesplneniu jej povinnosti vycislit' si trovy konania v stanovenej lehote tak ako konstatoval sud
prvého stupna v napadnutom rozhodnuti.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v zmysle § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2 OSP dospel k zaveru, Zze rozsudok sudu prvého
stupfia v hapadnutom zamietajucom vyroku do sumy 14.890,-euro a v suvisiacom vyroku o trovach
konania je treba podla § 221 ods.1 pism. f), h) OSP a ods. 2 OSP zrusit a vec vrétit sudu prvého
stupnia na dalSie konanie.

Navrhovatelka sa podanym navrhom domahala zaplatenia titulom stazenia spolo&enského uplatnenia
sumy 37.728,- euro (2400 bodov x 15,12 eura -hodnota jedného bodu) a sumy 18.864,- euro titulom
mimoriadneho zvySenia staZenia spolo¢enského uplatnenia v rozsahu 50 %. . Pisomnym podanim
doru¢enym sudu prvého stupfia dfia 17.10. 2013 (€.l. 76 spisu) vzala Ciasto¢ne spat navrh na zacatie
konania za staZenie spolotenského uplatnenia v rozsahu 29.952,- euro. Sud prvého stupfia uznesenim
zo dnha 20.11. 2013 &.k. 10C/221/2013-86 konanie v Casti zaplatenia sumy 29.952,- eura zastavil.
Predmetom konania tak zostala sumu 7.776,- eura titulom staZenia spolo¢enského uplatnenia a suma
18.864,- eura titulom mimoriadneho zvySenia stazenia spolo&enského uplatnenia.

Na pojednavani konanom pred sudom prvého stupnia dha 22.10. 2014 (&.l. 128 spisu) vzala
navrhovatelka navrh v Casti stazenia spoloCenského uplatnenia v sume 7.776,- eura spat a ziadala
konanie zastavit. V €asti mimoriadneho zvySenia SSU vzala navrhovatefka spat sumu 3.974,- eura. V
tychto €astiach t.j. v sume 11.750,- euro sud prvého stupria v napadnutym rozsudkom konanie zastavil.
Predmetom konania potom zostala sumu 14.890,- euro titulom mimoriadneho zvySenia SSU, ktora je
aj predmetom tohto odvolacieho konania.

Podla § 444 Ob&. zakonnika, pri Skode na zdravi sa jednorazovo odSkodruju bolesti poSkodeného a
staZenie jeho spoloCenského uplatnenia.

Podla § 4 ods. 2, pism. a/ zak. & 381/2001 Z.z. poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na ndhradu Skody na zdravi
a nakladov pri usmrteni.



Podla § 15 ods. 1 zak. €. 381/2001 Z.z. o poisteni zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou
motorového vozidla, ndhradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému. Po8ko-deny je opravneny
uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat.

Podla § 4 ods. 1 zakona €. 437/2004 Z.z., z&kona o nahrade za bolest a o nahrade za stazenie
spoloenského uplatnenia, v zneni u€innom v ¢ase vzniku nehody, nahrada za stazenie spolocenského
uplatnenia sa poskytuje jednorazovo; musi byt primerana povahe nasledkov a ich predpokladanému
vyvoju, a to v rozsahu, v akom su obmedzené moznosti poskodeného uplatnit' sa v Zivote a v spolo¢nosti.

Podla § 4 ods. 2 zak. €. 437/2004 Z.z. nahrada za stazenie spoloCenského uplatnenia sa poskytuje na
zaklade lekarskeho posudku. Sadzby bodového hodnotenia za staZenie spolo¢enského uplatnenia su
ustanovené v prilohe €. 1 v Il. a IV. Casti.

Podla § 4 ods. 3 zak. &. 437/2004 Z.z. ak niektoré poSkodenie na zdravi nie je uvedené v sadzbéach
podla odseku 2, pouZije sa sadzba za iné posSkodenie na zdravi, s ktorym ho mozno z hlfadiska stazenia
spolo¢enského uplatnenia najlepSie porovnat.

Podla § 5 ods. 1 zédkona 437/2004 Z.z., pri uréeni vySky nahrady za bolest’ a vysky ndhrady za staZenie
spolo¢enského uplatnenia sa vychadza z celkového podtu bodov, ktorym sa bolest alebo stazenie
spoloCenského uplatnenia ohodnotilo v lekarskom posudku.

Podla § 5 ods. 2 zak. €. 437/2004 Z.z., vy8ka nahrady za bolest a vySka nahrady za stazenie
spoloCenského uplatnenia sa urCuje sumou 2% z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca v
hospodarstve Slovenskej republiky zistenej Statistickym dradom Slovenskej republiky za kalendarny rok
predchadzajuci roku, v ktorom vznikol narok na nahradu podfa odseku 1, za jeden bod a vysledna suma
sa zaokruhli na celé desiatky korin smerom nahor.

Podla § 5 ods. 5 zdkona 437/2004 Z.z. v pripadoch hodnych osobitného zretela, akym je uznanie
invalidity, mézZe sud ndhradu za staZenie spolo¢enského uplatnenia zvysit najviac o 50%.

Nahrada za bolest a za stazenie spolotenského uplatnenia stanovena na zaklade poctu bodov
stanoveného v lekarskom posudku predstavuje jednorazové odskodnenie za bolesti spbdsobené
poskodenim zdravia, jeho lie€enim alebo odstrafiovanim jeho nasledkov, za nepriaznivé désledky
pre zZivotné ukony poSkodeného, pre uspokojovanie jeho osobnych a spologenskych potrieb alebo
pre plnenie jeho spoloenskych uloh. VySka konkrétneho odSkodnenia za bolest a za stazenie
spoloenského uplatnenia zavisi jednak od ohodnotenia v lekarskom posudku a jednak od toho, i a v
akom rozsahu a s akymi prejavmi doSlo k zmene stavu pred vznikom Skody a po riom. OdSkodnenie
za staZenie spoloenského uplatnenia méa vo svojej podstate predstavovat nahradu za preukazatelne
nepriaznivé doésledky pre Zivot a Zivotné ukony poskodeného, pre uspokojovanie jeho Zivotnych a
spolo&enskych potrieb alebo pre plnenie jeho spolo€enskych uloh. Stazenim spolo€enského uplatnenia
je preto potrebné rozumiet jednak vylu€enie, & obmedzenie ulasti poSkodeného na plnom osobnom
a rodinnom, spolo¢enskom, politickom, kultirnom a Sportovom Zivote, jednak stazenie, ¢i dokonca
priamo znemoznenie vykonu Ci volby povolania, volbu Zivotného partnera, pripadne moznosti dalSieho
sebavzdelavania. V pripadoch hodnych osobitného zretela, akym je uznanie invalidity (§ 5 ods. 5 zakona
€. 437/2004 Z.z.) mOze sud sumy nahradu za staZenie spolo¢enského uplatnenia zvysit najviac 0 50%.

Vykonanym dokazovanim bolo doposial preukazané, Zze dha 17. 7.2008 pri dopravnej nehode
navrhovatelka ako spolujazdkyfa v motorovom vozidle zn. Mercedes Benz ev. €. NR - A. utrpela uraz.
Motorové vozidlo viedol vodi¢ A. L., voCi ktorému bolo uznesenim OR PZ Nitra zo dria 29. 5.2009
zastavené trestné stihanie, pretoZe nebol dany suhlas poskodenej. Prevadzkovatel motorového vozidla
mal vozidlo v ase dopravnej nehody poistené u odporcu, iSlo o poistenie zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla. Ohfadnom naroku navrhovatelky na bolestné, stazenie
spolo¢enského uplatnenia ako aj zvySenia staZzenie spoloCenského uplatnenia, bolo na Okresnom
sude Nitra vedené konanie pod sp. zn. 18C 23/2010, v ktorom konani bolo rozsudkom Okresného
sudu Nitra sp .zn. 18C/23/2010-121 zo dfia 25.11.2010 uloZené odporcovi zaplatit navrhovatelke
sumu vo vySke 35.918,64 eur, vo zvySku sud navrh zamietol a konanie v Casti zaplatenia sumy
30.908,25 s prisluSenstvom titulom bolestného a sumy 119.728,80 eur s prislusenstvom titulom stazenia
spolo¢enského uplatnenia zastavil. Sud priznal navrhovatelke mimoriadne zvySenie spoloenského



uplatnenia o 30% a vychadzal pritom z bodového ohodnotenia SSU 8.280 bodov, z &oho 30%
predstavuje 2.484 bodov x 14,46 eur = 35.918,64 eur. Sud vzal do uvahy to, Ze navrhovatelka utrpela pri
dopravnej nehode tazku ujmu na zdravi v mladom veku, vo veku 34 rokov, zostala imobilna na invalidnom
voziku, vyZzaduje si starostlivost zo strany asistenta i pribuznych, pri€om nasledky poSkodenia zdravia
su takého charakteru, Ze navrhovatelku v ramci jej dalSieho uplatnenia v Zivote obmedzuju takym
spbsobom, Ze bolo mozné stav navrhovatelky po uraze posudit ako pripad hodny osobitného zretela.
Sud v tomto konani konstatoval, Ze u navrhovatelky je miera funkénej poruchy poskodenej 90% a miera
poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost 80%. Krajsky sud v Nitre rozsudkom €.k. 25C0/15/2011
- 154 zo dia 16.2.2011 potvrdil rozhodnutie prvostupriového sudu.

Navrhovatelka v prejednavanej veci predloZila dalSi lekarsky posudok zo dria 3.3.2013 vystaveny MUDr.
Danicou Caisovou, ktora ohodnotila SSU navrhovatelky a to vaZne mozgové alebo dusevné poruchy
po tazkom poraneni hlavy 1100 bodov a poruSenie suvislosti panvového prstenca s poruchou statiky
chrbtice a s poruchou funkcie dolnych kon&atin 323 a u Zien do 45 rokov na 500 bodov a navrhla zvySenie
0 50% V posudku je uvedeny zadiatok liegenia 12.7.2010, liecenie stale trva. Dalej predloZila lekarske
spravy od MUDr. PeSkovej, psychiatra, a to od februara 2011 do aprila 2012, z ktorych vyplyva, Ze sa
citi zle, je nervdzna, placliva, bola v rozvodom konani, ktoré stiahla, manZel sa nechce rozviest, dalej sa
v nich uvadza, Ze jej dcéry ubliZuju, je z toho pladliva, vybusna. Psychiater objektivne zistil depresivne
- anhedonické ladenie, negativhu emo¢&nu bilanciu, zvySenu intra psychicku tenziu, socialny diskomfort.
Zo sprav z aprila 2012 vyplyva, Ze sa stav zlepSuje.

Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvého stupria sa nedostato€ne vysporiadal so skutoénostou, Ze
navrhovatelka si v pdvodnom konani vedenom na OS Nitra pod sp. zn. 18C/23/2010 uplatfiovala narok
za stazenie spoloCenského uplatnenia a mimoriadne zvy3enie stazeného spolocenského uplatnenie
avSak sucCastou bodového ohodnotenia stazenia spoloCenského uplatnenia, vypracovaného MUDr.
Jozefom Hudecom, ortopédom v lekarskom posudku zo dfia 05.05.2009 neboli diagnézy uvedené pod
polozkou €. 253 - duSevné poruchy a pod polozkou &. 323 - sexudlne poruchy, ktoré boli ohodnotené
v lekarskom posudku MUDr. Danici Caisovej, psychiater, zo dfia 13.03.2013. Z obsahu spisu vyplyva,
ze po podani zalobného navrhu dnha 22. 7. 2013 odporca zaplatil titulom stazenia spolocenského
uplatnenia na zaklade znaleckého posudku MUDr. Danici Caisovej navrhovatefke sumu 29.952,-
euro Z vypovede znalkyne MUDr. Danici Caisovej na pojednavani konanom dfia 26. 5. 2014 ( €.l
122 spisu) vyplyva, Ze v pripade diagnézy &. 253 ide o ohodnotenie vaznych mozgovych poruch,
ktoré ovplyvnili osobnost navrhovatelky. Odvolaci sud sa stotoziiuje s tvrdenim navrhovatelky , Ze
polozky €. 253 a &. 323, ktoré boli ohodnotené v znaleckom posudku MUDr. Danici Caisovej psychiater-
sexuoldg predstavuju daldie nové obmedzenia uplatnenia Zivote navrhovatelky a v spolo¢nosti, za
ktoré eSte nebola odSkodnena mimoriadnym zvysenim staZenia spoloCenského uplatnenia. Spravne
navrhovatelka v podanom odvolani uvadza, Ze ak by boli ( hypoteticky) polozky €. 253 a 323 ohodnotené
uz v predchadzajucom konani vedenom pod sp. zn. 18C/23/2011 sud by bol aj tieto poloZzky mimoriadne
z vysil 0 30 %. Za danej situacie nemozno suhlasit s konstatovanim sudu prvého stupria, Ze rozhodnutie
Okresného sudu Nitra sp. zn. 18C/23/2010 zo dfa 25.11.2010 o mimoriadnom zvy3Seni staZzeného
spoloCenského uplatnenia zohladriovalo zdravotny stav navrhovatelky po uUraze a to vo v3etkych
dotknutych oblastiach. V konani bolo potrebné zohfadnit, Ze navrhovatelka trpi okrem telesného
poskodenia , ktoré uz bolo odSkodnené , aj poSkodenim, ktoré je duSevného a sexualneho charakteru,
ktoré zatial neboli predmetom mimoriadneho zvySenia.

Z uvedenych ddvodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutom zamietajucom vyroku
a vo vyroku o trovach konania podfa § 221 ods. 1 pism. f), h) OSP zruSil a vec vrétil na dalSie konanie.

Predmetom odvolacieho konania bolo aj uznesenie sudu prvého stupfia zo dha 20.11.2013 &.k.
10C/221/2013-86, ktorym sud konanie v €asti zaplatenia sumy 29.952 eur zastavil a o trovach konania
rozhodol tak, Ze navrhovatelke ndhradu trov konania v zastavujucej ¢asti nepriznava.

Odvolaci sud po prejednani veci dospel k zaveru Ze uznesenie sudu prvého stupria v napadnutom vyroku
o trovach konania je potrebné podla § 221 ods.1 pism. f), h) OSP a ods. 2 OSP zrusit' a vec vratit
prvostupniovému sudu na dalSie konanie.

Podla § 146 ods. 1 pism. c) OSP Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho
vysledku, ak konanie bolo zastavené.



Podla § 146 ods. 2 OSP, ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

Podla § 151 ods. 4 ak sa rozhodnutie, ktorym sa konanie konci, nevyhlasuje a bol podany navrh na
rozhodnutie o trovach, sud vyzve G&astnika na vyc€islenie trov do troch pracovnych dni od dorucenia
vyzvy. Ustanovenie odsekov 1 a 2 platia primerane.

Ak doslo k zastaveniu konania (napriklad podla ustanovenia § 96 ods.1 OSP v pripade, Ze navrhovatefl
vzal u€inne spat navrh na zalatie konania), nema zasadne Ziadny z u¢astnikov (§ 146 ods. 1 pism.
¢/ OSP) pravo na nahradu trov konania podfla jeho vysledku. Povinnost nahradit trovy zastaveného
konania mozno ulozit niektorému z u€astnikov podla § 146 ods. 2 OSP a to na zaklade prvej vety
tohto ustanovenia tomu z u€astnikov, ktory zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené, a podla druhej
vety tohto ustanovenia odporcovi v pripade, Ze bol pre jeho spravanie vzaty navrh spat, ktory bol
podany dovodne. K zastaveniu konania teda méze dojst’ v désledku procesného zavinenia niektorého
z uCastnikov. Dévodnost’ podania navrhu sa posudzuje procesne.

V posudzovanej veci navrhovatelka vzala po tom, ¢o odporca plnil titulom stazenia spoloenského
uplatnenia sumu 29.952 eur, navrh v tejto Casti spat. Z procesného hladiska potom plati, Ze
navrhovatelka pre spravanie odporcu, vzala navrh v &asti sumy 29.952 eur, ktory bol podany dévodne,
a preto odporca je povinny nahradit trovy konania navrhovatelke. Z obsahu spisu nepochybne vyplyva,
Ze navrhovatelke vznikli trovy konania titulom pravneho zastipenia advokatom, preto ma odporca
povinnost' jej ich nahradit, s tym, Ze v pripade ndhrady trov zastaveného konania ucastnik konania
ma sice pravo na nahradu trov, ale len potrebnych na ucelné uplathovanie alebo branenie prava. V
tomto smere neobstoji konstatovanie sudu prvého stupria, Ze navrhovatelka si neZiadala v zastavujucej
Casti trovy konania, pretoZze navrhovatelka si uplatnila narok na nahradu trov konania a pravneho
zastupenia a to vo vztahu k celému uplatnenému naroku na SSU a mimoriadne zvySenie SSU, teda aj v
zastavujucej €asti. Rovnako podfa nazoru odvolacieho sudu neobstoji ani postup sudu prvého stupiia,
ktory prdvneho zastupcu navrhovatelky nevyzval na vycislenie trov konania napriek tomu, Ze uvedend
povinnost sudu vyplyva z ust. § 151 ods. 4 OSP. Za uvedeny postup nemozno povazovat, ak sud prvého
stupfia v predvolani na pojednavanie Ziadal pravneho zastupcu navrhovatelky, aby sa vyjadril ako Ziada
rozhodnut’ v Casti, v ktorej vzal navrh spat, a to v lehote 15 dni.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutom vyroku o trovach
konania podla § 221 ods. 1 pism. f), h) OSP zrusil a vec mu vrétil na dalie konane. Ulohou sudu
prvého stupria v dalSsom konani bude v zmysle ust. § 151 ods. 4 OSP vyzvat pravneho zastupcu
navrhovatelky a vycislenie trov konania a nasledne po ich vy€isleni zvazit, ktoré trovy treba povazovat
za uCelne vynalozené, a tieto podla § 146 ods. 2 prvej vety OSP priznat, pretoze pre spravanie odporcu
navrhovatelka vzala spat' v €asti navrh, podany dévodne.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



